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TAM DEMOKRASi iCiN GUGCGLENDiIiRILMi$S PARLAMENTER SiSTEM

SUNUS

insanlik tarihinin en yogun déntsimlerinin yasandidi, imkan ve risklerin eszamanl olarak devrede
oldugu bir tarihi strecin icinden geciyoruz. ic gerilimlerini asarak tutarl bir yaklasim ile zamanin
ruhuna uygun bir vizyon belirleyen Ulkeler &nimUtzdeki on yillari hatta asirlari belirleyecek bir glice
kavusurken, kendi kisir i¢c gerilimleri icinde enerjilerini tiketen UGlkeler tarihin edilgen unsurlari haline
doénlseceklerdir. Son ddénemde ulusal, bélgesel ve uluslararasi diizlemlerde yasanan krizler, tarihin
rahmindeki dogum sancilaridir.

Milletler tarihin dinamik ve degdisken seyri ile kendi deger, imkan ve ihtiyaclari arasinda anlamli ve
sUrdUrdlebilir bir iliski kurabildikleri dlctde toplumsal bir dlizen olusturma kabiliyeti kazanirlar. Bugln
karsi karsiya kaldigimiz en temel eksiklik, hangi siyasi gdérise, ideolojiye, etnisiteye ve dini/mezhebi
inanca sahip olursa olsun toplumun bUtinindn atifta bulunabilecedi ortak referanslarin kaybolmus
olmasidir. Cumhuriyetimizin 100. yilina dogru yUrlrken bu ortak referanslarin nihai metni olan anayasa
konusunda yasadigimiz tecrlUbeler toplumsal sézlesmeye dayali sivil ve cagdas bir anayasa yazimini en
Oncelikli hedefimiz haline getirmektedir.

Takriben 150 yili bulan anayasa yapim slrec¢lerinde yapilan ¢ temel hata hem toplumsal dizenimizin
kurumsallasmasini engellemis hem de siyasal alani ilkesel bulusma alani olmaktan cikararak her turlG
ilkenin gerektiginde gdzardi edildigi gerilimli bir gli¢c mUcadelesi alani haline déntstirmastar.

Birinci hata anayasalarin reaktif niteligidir. Vizyoner ve ilkesel tutarlilik aramaktansa konjonktUrel
ihtiyaclara cevap verme telasi ile yapilan anayasalar, o konjonktlr degdisince yeni sartlara uyum
saglamakta zorlanmis ve toplumsal degisim ihtiyaclarina cevap verememistir. Anayasalarin
degdismesinin zorlugu da toplumun &éninlU acmasi gereken ilkesel bir metnin toplumun zamana
uyumunu engelleyen en temel faktdér olma niteligi tasimaya baslamasina yol acmistir. Mesela tipik

bir Soguk Savas donemi mantiginin eseri olan ve tehdit-odakli 12 EylUl anayasasi demokratiklesme
trendinin arttigi Soguk Savas sonrasi dénemde toplumsal uyum acisindan tam bir ayak badi
olusturmustur. Ancak, anayasa degdisim sUrecindeki zorluklar ve siyasi istikrarsizliklar doksanl yillarin
6zgUrlUkcl ortaminin Ulkeye yansimasini engellemis ve Turkiye demokratik standartlarda daha kisa bir
sUre 6nce totaliter ve otoriter yapilara sahip Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin gerisinde kalmistir.

ikinci temel hata, Anayasanin ilkesel bir metin olmaktan daha cok glic yapilanmasini tanimlayan bir
metin olarak goérdimesidir. Bu yaklasim c¢ercevesinde anayasa yapim slreclerinde etkin olan siyasi
aktorler anayasanin 6zUnU teskil eden ilkesel zeminden daha cok glg iliskilerinin tanimlandigi hikimet
sistemine odaklanmistir.
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Bu odaklanma, anayasanin é6ngdérdigu siyasal sistemin, glicl elinde tutan merkezi aktorlerin
tercihlerine dayali olarak degismesine yol acmistir. Mesela 12 Eylll anayasasinin yapim sldrecinde

glcu elinde bulunduran Kenan Evren ve ekibi icin anayasa yapim sUrecinin en temel meselesi, askeri
bUrokrasinin, devletin hUkimet sistemi Gzerindeki etkisini anayasal anlamda kurumsallasmasini
saglamakti. Eski genelkurmay baskanlarinin cumhurbaskani olacagi varsayimi ile yetkili ancak sorumsuz
cumhurbaskanhdr makaminin ihdas edilmesi daha sonraki dénemlerde toplumu bir bltln olarak temsil
etmesi gereken bu en Ust makamin secilmis ve sorumluluk tasiyan basbakanlar Gzerinde bir vesayet
makamina dénlsmesine yol acmistir.

Son dénemde yasadigimiz anayasa tartismalari da bu yaklasimin etkisinde kalmistir. 2007 yilinda
Cumhurbaskanligi makaminin bu niteligine karsi basbakanlik makaminda bulunan Erdogan’in,
basbakanlik makamini glclendirecek sekilde parlamenter sistemi esas alan bir anayasa reformuna
yonelmesi, cumhurbaskanligina gelme slrecinde ise partili cumhurbaskanlgi ve baskanlik modellerini
eksene alan bir sGrece édnculik etmesi bunun c¢arpici bir érnegdidir. Bu strecin sonunda siyaset bilimi
literatUrinde olmayan ‘Cumhurbaskanhgr Hikimet Sistemi’ kavrami ve modelinin devreye sokulmasinin
ve bUtln anayasa meselesinin bir hikiimet modeline indirgenmesinin temel nedeni de bu yanlis
baslangi¢c noktasidir.

Uclincl temel hata, Anayasa yapim siirecinin bir elit-ici mizakere siireci olarak gdérilmesi ve toplumsal
katilim sdireclerinin sinirlandirilmasidir. Ankara’da yerlesik glgc iliskilerinin belirleyici niteligi hem
toplumsal kesimlerin anayasa yapim sUrecine katilimini zayiflatmis hem de anayasalarin bir aidiyet
bilinci ile benimsenmesini zorlastirmistir. Mesela, 1961 ve 1982 anayasalarinin yazim slrecinde, 27 Mayis
ve 12 EylUl darbelerini gerceklestiren askeri iradenin dncelikleri géz 6éniinde bulundurulmustur. 2017
Anayasa referandumuna giden slrecte ise degisim paketi AK Parti ve MHP’nin olusturdugu dar bir
heyet tarafindan hazirlanmis, yeni hUkimet sisteminin siyaset bilimi literatlrinde yer almayan ismi ise
hicbir istisari sirecten gecmeksizin Sayin Bahceli tarafindan konmustur. O dénem TBMM’nde mutlak
cogunluguna sahip olan AK Parti kurullari, grubu ve Uyeleri dahi strecte hicbir rol Ustlenememislerdir.

Bu elit-ici olusum sUrecinin dogal bir sonucu olarak bu sltreclerde halkin dogru bir sekilde
bilgilendirilmesi ve strece katiliminin saglanmasi mimkdn olmamistir. Mesela, 12 Eylul

anayasas! herhangi bir elestirinin vatana ihanet gibi gérildigl olaganlstld darbe sartlari icinde
gerceklestirilmistir. 2017 referandum sdreci ise bu kez halkin sanlh bir direnisi ile bastiriimis 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasinda yine olaganUstU bir psikolojik ortamda ve beka sdylemine dayali bir
propagandanin sinirlayici etkisi altinda yasanmistir.

Cumhuriyetimizin 100. Yilina tlkemizin 150 yillik Anayasa tecrlbesi 1siginda insan onurunu ve insan
haklarini temel alan timuayle sivil ve cagddas yeni bir anayasa ile girmemiz gelecek nesillere olan en
bUyUk borcumuzdur. Gelecek Partisi olarak basta siyasi partiler olmak Uzere, farkli toplum kesimlerin,
her tarlG farkhhklarini bir kenara birakarak bu borcu yerine getirmek Uzere bir araya gelmesini temin
etmek en temel dnceliklerimiz arasindadir.
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Siyasal sistem tercihi anayasa yapim sUreclerinin en énemli ¢ikis noktalarindan birisini olusturur. Siyasal
sistem iskeletinin tutarli bir model temelinde olusturulmasi anayasalarin ruhunu olusturan temel
ilkelerin saglam bir dokuyla korunmasini saglar. Ulkemizdeki anayasal yapilanmalarin en énemli zaafi
kendi icinde tutarli bir modelin benimsenmemis olmasidir. Konjonkttrel tepkilerden kaynaklanan model
tutarsizliklari ve melez modeller hem siyasal sisteme gerilim tohumlari ekmis hem de anayasal dizene
glveni sarsmistir.

Bu tecrUbelerden hareketle acik, net ve tutarh bir siyasal sistem modelinin ortaya konmasinin yeni bir
anayasa yapim slrecinin ilk adimi olacagi gerceginden hareketle, parti programimizda ilkesel olarak
benimsedigimizi vurguladigimiz “Tam Demokrasi icin Gliclendirilmis Parlamenter Sistem” modelini
gerekceleri ve yapisal unsurlari ile birlikte kamuoyumuza sunmay! bir gorev telakki ettik. Siyasal model
tercihimizin netlesmesi hem Anayasa yapim slrecinin glc¢ paylasim micadelesinin esiri olmasini
engelleyecek hem de bu konuda saglanan mutabakat Anayasa’nin ruhunu teskil eden insan haklari ve
temel ilkeler konusunda daha kolay uzlasi zemin olusmasini mtmkun kilacaktir.

“Tam Demokrasi icin Giiclendirilmis Parlamenter Sistem” dnerimizin 150 yillik anayasal tecribelerimizin
temel zaaflarini ilkesel dlzeyde giderecegdi kanaatindeyiz.

Bu sistem parlamento zemininde kapsayici bir temsili 5ngdrmesi ve her tlrll vesayete kapalihdi
acisindan tam demokratik bir sistemdir. Gecmiste Turkiye’de 6zUnden koparilmis parlamenter sistem
uygulamalari farkli vesayetlere kapi aralamasi bakimindan milli iradenin tam anlamiyla tecellisini
engellemis, son iki yildir uygulamasini géordigimuiz Cumhurbaskanlidi Hikimet Sistemi ise siyasal
sistemde bir kiside tecelli eden temsil dolayisiyla toplumun édnemli bir kesiminin siyasal sistemle aidiyet
baginin zayiflamasina yol acmistir.

Bizim 6nerdigimiz modelde parlamenter sistemlerin en énemli ic denge sorununu olusturan temsil-
istikrar uyumu ise yapici glvensizlik oyu mekanizmasi ile asilmaktadir. Bdylece temsil ve istikrar
ilkeleri ¢eliski olmaksizin hayata gecirilmektedir. Baraj sisteminin kaldirilmasi ile temsilde kapsam
genisletilmekte, yapici glvensizlik oyu ile de istikrar teminat altina alinmaktadir.

Dolayisiyla modelimizde de acik bir sekilde vurguladigimiz gibi 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinin
6ngdrdigld 6ziunden koparilmis parlamenter sistem uygulamalarinin zaaflari giderilerek parlamenter
sistem temsil ve istikrar ilkeleri cercevesinde guclendirilmektedir.

Ote yandan gicler ayrilig ilkesi cercevesinde yasama, yUrltme ve vargl yeniden dizenlenmekte ve

glcln herhangi bir erk tarafindan istismar edilerek tekele alinmasi ve gl¢ yozlasmasindan dogabilecek
sapmalar denge-denetim mekanizmalari ile engellenmektedir.
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Gelecek Partisi, ayni anda hem glincel sorunlara pratik ¢ézUmler Ureterek hem de Ulkemizin kimi
Cumhuriyetimizden daha da éncesine dayanan ve ginimuze kadar birikerek gelen yapisal sorunlari ile
ilgili, ic tutarlihgr olan modeller sunarak gelecedin tam demokratik ve mureffeh Turkiye’sinin altyapisini
kurmaya kararhdir. Siyasal sistemi demokratik bir zemine oturmamis Glkelerin ekonomik sorunlari
cbzmesi de gelecegdini teminat altina alacak adimlar atmasi da mimkUin dedgdildir.

“Gulclendirilmis Parlamenter Sistem” énerimizin toplumsal ve siyasal uzlasi zemini ve pratik gecis sUreci
baglaminda kalici bir anayasa yapim sirecinin anahtari olacagina inaniyoruz. insan onuruna ve insan
haklarina dayali gercek anlamda sivil ve cagdas bir anayasa yazim slrecinin dntnl acacak olan bu
model dnerimizin batldn siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari, akademik cevreler ve basin tarafindan
dikkatle ve &zenle ele alinmasini temenni ediyoruz. Biz bu cercevede 6zel calisma gruplari kurarak
bUtlncdl bir anayasa yazim sUreci icin ¢cabalarimizi araliksiz bir sekilde strdlrecegdiz.

Bu &nerimizin gelistiriimesine éncllik eden ve yazimini gerceklestiren Glkemizin seckin Anayasa
Hukuku profesdrleri Sayin Serap Yazici ve Sayin Ergun Ozbudun’a, calisma grubunda katkida bulunan
sayglideger akademisyen, blrokrat, siyasetci ve is insani dostlarimiza, Gelecek Partisinin degerli

Parti Yénetim Kurulu ve Politika izleme Kurulu tyesi arkadaslarima tesekkir eder, kamuoyumuza
sundugumuz bu énerinin Glkemize ve milletimize hayirli olmasini dilerim.

Ahmet Davutoglu
Gelecek Partisi Genel Baskani
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TAM DEMOKRASi iCiN GUGCGLENDiIiRILMi$S PARLAMENTER SiSTEM

GIRIS

Turkiye bir sGreden beri iktisadi, siyasi ve hukuki alanlarda ciddi problemler yasamaktadir. Birbiri
Uzerine eklemlenerek etkileri agirlasan bu problemler, vatandaslarin glnltk hayatlarini huzur icinde
sUrdUrmelerini, en temel ihtiyaclarini kolayca karsilamalarini, gelecege umutla ve glvenle bakmalarini
dnlemektedir. Bu problemlerin ortaya cikmasinda ve her gecen gin agirlasmasinda Cumhurbaskanligi
HUkUmet Sisteminin dncelikli bir roll bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi, 6teden

beri var olan pek cok siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunumuzu derinlestirirken, yeni bircok sorun
alani da dogurmustur. Bu nedenle Partimizin éncelikli hedefi, demokratik bir hukuk devletinin insasi
dogrultusunda, cumhurbaskanligi hikimet sistemini yUrurlikten kaldirmak; parlamenter hUkimet

sisteminin tUm unsurlarini iceren ve bu sisteme islerlik kazandiran kurum ve mekanizmalara yer veren
bir anayasa reformunu yUrurlige koymaktir.

Parlamenter sistemi yurlrlige koymaya yénelik reform dnerimiz, asla gecmise geri dénmeyi
hedeflememektedir. Tam aksine Partimiz, kilitlenmelere, tikanmalara ve istikrarsizlida yol acan; temsili
demokrasiyi zayiflatan; demokratik mesruiyetten yoksun glclerin karar alma sUrecine mUdahale
ettikleri; bu sUreci ydnlendirmeyi mesru haklari olarak telakki ettikleri glinlere geri déntlmesini
Onleyecek glclendirilmis bir parlamenter modelden yanadir.

Parlamenter htikimet sistemini tUm kurum ve mekanizmalariyla eksiksiz olarak yerlestirmeyi
hedefleyen reform &nerimiz ile dncelikli hedefimiz, siyasetin sorun cézme kapasitesini arttirmak,

karar alma sUreclerini demokratiklestirmek, etkin ve rasyonel yénetim anlayisini gliclendirmek, karar
vericilerin izleyecekleri politikalari belirlerken halkin ihtiyaclarina, talep ve beklentilerine duyarhliklarini
guclendirmek, bu politikalarin toplumun farkli kesimlerinin menfaatlerini gdzeten bir uzlasmayla
sekillenmesini saglamak, bdylece toplumun hicbir kesimini, izlenecek politikalardan dislamamaktir.

Bu reform onerisiyle ulasmak istedigimiz ikinci hedef, uzun bir stGireden beri siyaset sUrecine hakim
olan kutuplastirici ve ayristirici hamasi siyaset anlayisinin terk edilmesini saglayarak, toplumun farkli
kesimlerinin sorunlarinin diyalog, mlUzakere ve uzlasmayla ¢dzilmesini mUimkun kilacak bir siyaset
GslGbunu yerlestirmektir.

Bu 6neriyle ulasmak istedigimiz G¢clncl hedef, tim karar vericilerin aldiklari kararlardan dolayi
hesapverebilirligini ve hukuki sorumlulugunu saglamak; bdylece hukukun Gstinliglne dayanan
demokratik bir sistemi yerlestirmektir.

Nihayet bu éneriyle ulasmak istedigimiz nihai hedef, cumhurbaskanligi hUkimet sisteminin yol actidi

otoriter atmosferi ortadan kaldirmak; bdylece her tlr anayasal hirriyet Gzerindeki baskiyl sona
erdirerek TUrkiye kamuoyunun uzun yillardan beri hasretini cektigi yeni bir anayasanin yapimi slrecinin

09



gerektirdigi demokratik iklimi yaratmaktir. GUc¢lendirilmis parlamenter sistem énerimizin hayata
gecmesi, toplumun butln kesimlerinin demokratik bir anayasanin yapimi strecinin gerektirdigi katilma
kanallarina ve serbest elestiri ortamina kavusmasini saglayacaktir.

iste bu cercevede Partimiz, Turkiye’nin dteden beri var olan siyasal sistem sorununu daha da
derinlestiren cumhurbaskanhgi hikimet sistemini yUrdrlUkten kaldirmayi; vatandaslara gelecege
glvenle bakabilecekleri demokratik hukuk devletinin glivencelerini sunmayi; bdylece nihai hedefimiz
olan yeni bir anayasanin yapimi slrecinin gerektirdigi 6zgrlik iklimini olusturmayi hedeflemektir.



TAM DEMOKRASi iCiN GUGCGLENDiIiRILMi$S PARLAMENTER SiSTEM

. CUMHURBASKANLIGI
HUKUMET SiSTEMINE KARSI
CIKIS GEREKCELERIMiZ:
KiSISELLESTIRILMiS YURUTME,
ETKIiSiZ YASAMA VE

BAGIMLI YARGI

Cumhurbaskanligi hikimet sistemine karsiyiz. Clnk0 bu sistem, yénetimde kisisellige ve keyfilige yol
acmis; cumhurbaskanina yasama, yUritme ve yargi alanini kusatacak cok genis ve denetimsiz yetkiler
taniyarak otoriter bir ydnetim yaratmistir.

Cumhurbaskanligi hikimet sistemine gecisi sadlayan (21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunla yapilan)
Anayasa degisikligi, ytz elli yillik mazisi olan parlamenter geleneklerimizi ortadan kaldirdigi gibi
yasamayl, evvelce sahip oldudu bazi yetkilerden mahrum etmis; yargiyi yiritmenin kontroliine sunarak
etkisizlestirmistir. Bdylece her turll fren ve denetim mekanizmalarindan yoksun, dliinyada emsali
olmayan bir sistem yaratiimistir.

Cumhurbaskanligi hikimet sistemi olarak adlandirilan bu yapiya verilen isim dahi onun bilinen hicbir
hUkUmet sistemi modeline uymadigini gdstermektedir. Devlet hayatinin tim yetkilerini, 84 milyon
vatandasimizin buglnUnd ve yarinlarini, tek bir sahsin keyfi uygulamalarina badimli kilan, bdylece
Ulkemizi iktisadi, siyasi ve hukuki ydnden onarilmasi hayli gl¢ bir enkazla karsi karsiya birakan bu
hikUmet sistemini kaldirarak glclendirilmis parlamenter sistemi hayata gecirmek istiyoruz.
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BN

REFORM
ONERIMiZ

P

1. KiSiSELLESTIRILMiS YURUTME

1.1. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Yuritmeyi
Tek Sahsin Kisisellesmis Yonetimi Haline Getirmistir

Cumhurbaskanligi hikimet sistemine gecisle birlikte, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’den bu yana slregelen
devlet baskani ve bakanlar kurulunun olusturdugu ikili yaritme modeli terk edilerek monist ylUritme
modeline gecilmistir. Bdylece yuritme alanindaki butin yetkilerin, cumhurbaskani tarafindan
kullanilmasi esasi benimsenmistir. Bunun sonucu olarak, Anayasamizin bakanlar kurulunu dizenleyen
tUm hakdmleri - AY m. 109-114 - ilga edilmistir. Bu, ylrttme alanindaki her konuda cumhurbaskaninin
tek basina karar verecegi anlamina gelmektedir.

Oysa yuzyil askin bir sGreden beri uygulanagelen ikili yariGtme modelinde hikimetin izleyecedi
politikalar, bakanlar kurulunda tartisilmak ve géristlmek suretiyle kabul edilmekteydi. Béylece bu
kararlarin belirlenmesinde basbakan ve bakanlar, tek bir imza yetkisine, kisacasi ayni hukuki glice
sahiplerdi. Bakanlar kurulunun verdigi kararlar, basbakan ve tim bakanlarin imzalariyla tekemm?l
etmekte; tek bir bakanin imza atmamasi halinde bakanlar kurulu karari olusmamaktaydi. Bu ise
hakUmet politikalarinin tartisma, mizakere ve uzlasmaya dayanan, ortak bir aklin eseri olarak
sekillenmesini saglamaktaydi.

Bugln mevcut olan cumhurbaskanligi htikimet sisteminde ise yUrGtme, monist bir yapiya

sahip oldugundan, hiktimet politikalarinin tamami, cumhurbaskani tarafindan belirlenmektedir.
Cumhurbaskanligi hikimet sisteminde bir kabinenin olmasi kamuoyunu yaniltmamalidir. Bu kabinede
yer alan bakanlarin her biri, ilgili bulunduklari alanda cumhurbaskanina sadece danismanlik hizmeti
vermekte; kararlarin timu, cumhurbaskaninin sahsi iradesiyle sekillenmektedir. Kisacasi, bakanlarin
tavsiyelerinin hukuki baglayicihdr mevcut degdildir.

iste bu nedenle Gelecek Partisi olarak, tek kisilik ydnetim esasina dayanan cumhurbaskanhgi
hiikiimet sisteminin derhal terk edilmesi gerektigini savunuyoruz. Bunun yerine; Meclisin sececegi
sembolik bir cumhurbaskaniyla bakanlar kurulundan olusan gii¢lendirilmis parlamenter hiikiimet
sistemine dénmeyi vadediyoruz. Boylece tiim hiikiimet politikalarinin bakanlar kurulunda tartisma ve
uzlagsma yoluyla, ortak aklin eseri olarak sekillenmesi gerektigini savunuyoruz. Bunun sonucu olarak,
basbakan liderligindeki bakanlar kurulunun yetkili oldugu her alanda kararlarini en az yanilma
payiyla alacagina inaniyoruz.
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1.2. Cumh_yrbaskanllél Hikimet Sistemi Tek Kisilik YlrGtmeyi
Asiri Olcude Glclendirmistir

Yukarida degindigimiz gibi cumhurbaskanligi hikimet sistemi, bakanlar kurulunu ilga ederek tek kisilik
bir ylritme organi yaratmistir. Béylece bu sistem, evvelce bakanlar kuruluna ait olan tim yetkileri, tek
bir kisiye, cumhurbaskanina tanimistir.

Dahasi, bu tek kisilik yUrGtme organina, evvelce bakanlar kurulunun sahip olmadigi yeni yetkiler

de taninmistir. Bu yetkilerden biri, 104. maddenin 17. fikrasiyla dizenlenen cumhurbaskanlidi
kararnameleridir. Bu hUkme gbdre, “Cumhurbaskani, ylrdtme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevleriyle dérdiinci bélimde yer alan siyasi haklar ve édevler
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada mdnhasiran kanunla diizenlenmesi
ongdrilen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi cikarilamaz. Kanunda acikca diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi cikarilamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikimler bulunmasi halinde, kanun htakimleri uygulanir. Tlrkiye Blylk Millet Meclisinin ayni
konuda kanun cikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi htikiimsdz hale gelir.” Goraldtigu
gibi bu muglak ve miphem hiikim, cumhurbaskanina oldukca genis bir yetki tanimistir. Ustelik 2017
degisikligi, cumhurbaskanina genis bir kararname cikarma yetkisi tanimak yaninda, Anayasanin ilk
metninin 91. maddesiyle dizenlenen kanun hikmUinde kararnameleri de ilga etmistir.

Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde, mulga 91. maddeyle dlizenlenen kanun hikmUnde kararname
yetkisinin, cumhurbaskanligi hiUkimet sisteminde yeni 104. maddenin 17. fikrasiyla cumhurbaskanina
aktariimis oldugu izlenimi dogabilir. Ne var ki s6zU gecen maddeler karsilastirildiginda, bu izlenimin
dodru olmadigi anlasiimaktadir. Bu degdisikligin, biri yasamayi zayiflatan, digeri ylurGtmeyi asiri dlctide
guclendiren iki yoni bulunmaktadir.

Mullga 91. maddenin bakanlar kuruluna sundugu kanun hikmutnde kararname yetkisi, asli olmayip
idarenin kanuniligi esasina dayanmaktaydi. Bu maddeye gore, bakanlar kurulunun kanun hikminde
kararname cikarabilmesi icin, 6ncelikle TBMM’nin 6zel bir yetki kanunu ile bakanlar kurulunu
yetkilendirmesi gerekiyordu. Diger bir deyisle parlamento, 6zel bir kanunla bakanlar kuruluna kanun
hikmunde kararname cikarma yetkisi tanimadik¢a bakanlar kurulunun kanun hikmudnde kararname
cikarmasi mumkuin degdildi. Bu yetki kanununun hangi unsurlari icermesi gerektigi de maddenin 2.
fikrasinda acik olarak dizenlenmekteydi. Bu hUkme gobre “Yetki kanunu, ¢cikarilacak kanun hikmdnde
kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma sliresini ve sdresi icinde birden fazla kararname
cikarilip cikarilamayacagdini gdsterir.” Boylece bakanlar kurulu, diledigi herhangi bir konuda degil,
sadece sinirlari yetki kanunuyla belirlenen konularda kanun hikmuinde kararname cikarabilmekteyd.i.
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Dahasi mulga 91. madde, son fikrasinda, bakanlar kurulunun kabul ettigi kanun hiUkmUnde kararnameler
Uzerinde TBMM’ye bir onay yetkisi de vermekteydi. Bu hilkme gbére, “Yayimlandiklari gdn Tirkiye
Bliytk Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu tarihte, Turkiye Blylk Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandidi tarihte, ydrdrlikten kalkar. Degistirilerek kabul
edilen kararnamelerin dedistirilmis hikdamleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandidi gin
ydardrlige girer.” Bdylece parlamentonun, biri kanun hikmUnde kararname slrecinin basinda; digeri
sonunda olmak Uzere, bakanlar kurulunun iradesi Uzerinde iki tlr sinirlayici yetkisi bulunmaktaydi.

Oysa 2017 degisikligiyle cumhurbaskanina taninan kararname yetkisi GUzerinde, parlamentonun hicbir
yetkisi bulunmamaktadir. Daha acik bir deyisle, 104. maddenin cumhurbaskanina tanidigi kararname
yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesine dayanmayan, dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklanan, bdylece
parlamentonun iradesine tabi olmayan, asli bir yetkidir. Ustelik kanun hikmUnde kararnameden farkli
olarak, cumhurbaskanligi kararnamesinin Resmi Gazete’de yayimlanmasini takiben TBMM’nin onayina
sunulmasi usulll de mevcut degdildir.

Gorulduagu gibi yeni 104. madde, cumhurbaskanina oldukca genis bir kararname yetkisi tanimistir. Bu
yetki, Anayasanin 6ngdrdigu sinirlar icinde kullanildigi takdirde dahi devlet ve toplum hayatinin, tek bir
kisinin iradesiyle sekillenmesine yol acacaktir. Dahasi cumhurbaskaninin parlamentoyu by-pass ederek
Ulkeyi, cumhurbaskanligi kararnameleriyle yénetmesinin éniinde hicbir engel bulunmamaktadir.

iki yilhk uygulamadan da tecribe ettigimiz Uzere cumhurbaskani, kendisine taninan kararname cikarma
yetkisini Anayasada tarif edilenin de 6tesine gétlrecek inisiyatifler kullanmaktan kacinmamistir.

Bu hikUmet sisteminin ylrurlige girdigi Temmuz 2018’den 14 Ekim 2020’ye kadar toplam 68 adet
cumhurbaskanhdi kararnamesi cikarilmistir. Bu kararnamelerden 40’1 dnceki cumhurbaskanligi
kararnamelerini degistirmek icin cikariimistir. Bu sayisal veriler, cumhurbaskanligi kararnamelerinin
fevkalade 6zensiz bir sekilde hazirlandigini; bdylece bu kararnamelerin icerdikleri teknik sorunlari
cdzmek icin yeni kararnamelere ihtiya¢c duyuldugunu gdstermektedir.

Dahasi hicbir yasama denetimine tabi olmayan cumhurbaskanhgi kararnameleri araciligiyla tamamen
keyfi ve kisisel bir ydnetim sergilenmekte; boylece 6zel bir hedefe ulasmak icin kabul edilen
cumhurbaskanligl kararnameleriyle maksat hasil oldugunda, fonksiyonunu icra eden cumhurbaskanligi
kararnamesi bir sonraki cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilga edilmektedir.

Bu ise hukuk devletinin geregdi olan hukuk kurallarinin genel, soyut, objektif, kisilik disi olma
zorunlulugunu ortadan kaldiran; kisilere goére kural ihdas etmeye imkan veren bir uygulama olmustur.
Béylece hukuk devletinin bir baska geredi olan devlete ve hukuka glven ilkesi terk edilmistir.
Devletimiz, siyasi tarihinin hicbir déneminde bu 6l¢ctde keyfi ve ciddiyetsiz bir ydnetime sahne
olmamistir.
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Boéylece, Cumhurbaskanhdl hUkimet sistemine gecisle kapsami genisleyen cumhurbaskanhgi
kararnameleri, yasamayi zayiflatmak, ylrGtmeyi asiri élctde glclendirmek yaninda devlet hayatinda
ciddiyetsizlik ve istikrarsizliga da yol acmistir. Bu ise hukuk devletinin sundugu hukuki belirlilik,
6ngorulebilirlik, devlete ve hukuka glven gibi unsurlari ortadan kaldirmistir. Béylece ydonetimde
keyfilik ve kisiselcilige dayanan otoriter bir model ortaya ¢cikmistir. Bu tlr bir sistemde vatandaslarin
geleceklerini 6zglrce planlamalari ve gelecede glven duymalari mimkdn degdildir. Sadece bu tablo
dahi cumhurbaskanligi hikimet sisteminin derhal terk edilmesi gerektigini géstermektedir.

iste bu nedenle Gelecek Partisi olarak, cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemini derhal sona
erdirecegimizi, -ilk kez 1982 Anayasasinin 107. maddesiyle ¢ok sinirli olarak taninan, 2017
degisikligiyle fevkalade genisletilen- cumhurbaskanligi kararnamelerini ilga edecegimizi
vadediyoruz. Giiglendirilmis parlamenter sisteme gecisle beraber, bakanlar kuruluna, Anayasayla
ongoriilen sinirlar cergcevesinde kanun hiikkmiinde kararname yetkisinin taninabilecegini, ancak bu
yetkinin, Anayasa Mahkemesi’nin hukukilik denetimine tabi kilinmasi gerektigini savunuyoruz.
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1.3. OHAL ilan Etme Yetkisi ve OHAL Kararnameleri
Cumhurbaskanina Asiri ve Denetimsiz Bir Gl¢ Aktarmistir

2017 degisikligi, Anayasanin olaganustl ydnetim usullerini dlizenleyen 119, 120, 121 ve 122. maddelerini
ilga etmis; bGtln bu maddeler yerine gecmek Uzere Anayasaya 119. madde olarak yeni bir hUkim
eklemistir. “Olagantisti hal yénetimi” bashkli yeni 119. maddenin ilk iki fikrasi sdyledir: “Cumhurbaskani;
savas, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete
karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, tlkenin ve milletin bélinmezligini icten veya distan tehlikeye
dtisdren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hdrriyetleri ortadan
kaldirmaya ydénelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya cikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin
ortaya cikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti ayr gecmemek lizere
olagandstd hal ilan edebilir. Olagandsti hal ilani karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
glin Turkiye Blylik Millet Meclisinin onayina sunulur.”

Bu degdisiklikle 1982 Anayasasinin ilk metninde yer alan sikiydnetim ilga edilmis, boylece sivil ydnetim
usullerinin korunmasi yéninde énemli bir adim atiimistir. CinkG sikiydnetimin ilaniyla birlikte 1402 sayili
Kanun uygulamaya girmekte; bu Kanun geregdince askeri makamlar, kolluk hizmetleriyle yargi alaninda
dnemli yetkiler kazanmaktadir.

2017 degdisikligi, sikiydnetimi ilga ederek, sikiydnetimin ilanini gerekli kilan nedenleri, olagantstl halin
ilani nedenleri arasina dahil etmistir. OlaganUstl halin ilani, idari makamlarin yetkilerini genislettigi
halde askeri makamlarla yetki paylasimina yol acmamaktadir. Bu nedenle yapilan degdisiklik, sivil
yénetimin korunmasi bakimindan olumludur.

19. maddenin yeni metni, cumhurbaskanina olaganlstl hallerde olaganlstl hal cumhurbaskanhgi
kararnameleri cikarma yetkisini de tanimistir. 119. maddenin ilgili hUkmU soyledir: “Olagandsti hallerde
Cumhurbaskani, olagandsti halin gerekli kildigr konularda, 104°(inct maddenin onyedinci fikrasinin
ikinci ctimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlidi kararnamesi cikarabilir.
Kanun hikmdndeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni gtin Meclis onayina sunulur. Savas
ve micbir sebeplerle Tlrkiye Blylik Millet Meclisinin toplanamamasi hali haric olmak lzere; olagantstii
hal sirasinda cikarilan Cumhurbaskanligr kararnameleri l¢ ay icinde Tlrkiye Blylk Millet Meclisinde
gorusdldr ve karara bagdlanir. Aksi halde olagandisti hallerde cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi
kendiliginden ydrdrlikten kalkar.”

Goruldugu gibi bu madde, cumhurbaskanina konu yéninden sinirsiz bir kararname yetkisi tanimaktadir.
Ustelik cumhurbaskaninin olaganistd hallerde cikaracadi kararnamelerin kanun hilkminde olacagi da
dlUzenlenmistir. Nihayet cumhurbaskaninin olagantstl hal dénemlerinde kabul edecedi kararnameler,
Anayasa Mahkemesi’'nin yargl denetimine de tabi olmayacaktir. Bu tablo, Cumhurbaskaninin édnce
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OHAL ilan etmek, ardindan Ucer aylik periyodlarla kararname yayinlamak suretiyle, Ulkeyi tek basina,
denetimsiz olarak ydnetebilecegdini gdostermektedir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, yeni 119. maddenin cumhurbaskanina

tanidigi olaganUstlU hal kararnamesi ¢ikarma yetkisinin 1982 Anayasasinin muilga 121. maddesinin

son fikrasindan midlhem olarak dlizenlenmesidir. MUlga 121. maddenin son fikrasi, “Olagandistd hal
stiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagandstd halin gerekli kildigi
konularda, kanun htikmdnde kararnameler cikarabilir.” hUkmUne yer vermekteydi. 15 Temmuz 2016
darbe tesebblsinln ardindan ilan edilen olaganUstl hal déneminde, bu hUkim kapsaminda ¢cok sayida
olaganustl hal kanun hikmuinde kararnamesi kabul edilmis; OlaganUstUsU yetkiye dayanilarak cikarilan
Kanun HikmUnde Kararnameler, her dénemde hukuk devleti ilkeleriyle értismeyen uygulamalara
sebebiyet vermistir. Hukuk devleti ilkesi, bu ilkenin dayandigi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi,
yargilamasiz infaz olmaz ilkesi, sanigin masumiyeti karinesi ve cezanin sahsiligi ilkesi ihlal edilmistir.

Bu vahim tablo karsisinda yapilmasi gereken en 6nemli reform, 1982 Anayasa koyucusunun mucidi
oldugu olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamelerine hukuk sistemimizde yer vermemektir.
Olaganiistii hale iliskin bir diizenleme, elbette Anayasada yer alacaktir. Ancak bir hukuk devletinde
olaganiistii halin hukukla sinirlanmis bir yénetim modeli oldugu, asla unutulmamalhdir.
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2. ETKIiSIiZ YASAMA

Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, TBMM’yi evvelce sahip oldugu yetkilerden
mahrum kilarak yasama organini yiriitme karsisinda daha fazla gligsiizlestirmistir.

2.1. Cumhurbaskanlhgi Hikimet Sistemi,
Cumhurbaskanina Kanunlari Veto Yetkisi Tanimistir

Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi’nin yasamayi zayiflatan unsurlarindan biri, cumhurbaskaninin
TBMM’nin kabul ettigi kanunlar Gzerinde sahip oldugu imza yetkisinin veto yetkisine dénUsttrdlmesidir.
Evvelce cumhurbaskaninin yayinlamayi uygun gérmedigi kanunlar, Meclise iade edildiginde Meclis, iade
edilen metni basit cogunlukla kabul edebilmekteydi (AY m. 89). Cumhurbaskanhdi hikimet sistemine
gecisi saglayan 2017 degisikligi, Meclisin iade edilen kanunu ancak Uye tamsayisinin salt cogunluguyla
kabul edebilecegdini dizenlemektedir. Boylece 89. maddenin dnceki metniyle Cumhurbaskanina taninan
kanunlari iade yetkisi, veto yetkisine dontismustidr. Cumhurbaskaninin veto ettigi kanunlarin Mecliste
yeniden gorUsilip kanunlasma ihtimali son derece azalmistir. Bu ise Cumhurbaskanini glclendirmis,
yasamay! zayiflatmistir.

Partimiz, cumhurbaskanina Meclisin kabul ettigi kanunlar lizerinde evvelce oldugu gibi sadece bir
imza yetkisi verilmesi gerektigini savunmaktadir. Béylece cumhurbaskani bu yetkiye dayanarak
imzalamayi1 uygun goérmedigi kanunlari tekrar gériisiilmek lizere bir defaya mahsus olarak Meclise
iade edebilecektir. Meclis ise iade edilen kanunu ilk gériismede oldugu gibi basit cogunlukla kabul
edebilecektir.
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2.2. Cumhurbaskanlhgi Hikiimet Sistemi, Meclisin I_I)enetim
Mekanizmalarindan Olan S6zlu Soru Yetkisini llga Etmistir

2017 degdisikligi, TBMM’nin hikimeti denetleme arac¢larini 6nemli dlclde zayiflatmis, bdylece yasamayi
etkisizlestirmistir. Bu degisiklikle TBMM’nin evvelce sahip oldugu sozIU soru yetkisi (AY m. 98) ilga
edilmistir. Oysa s&zlU soru, bu mekanizmayi harekete geciren parlamento Uyesiyle yUritme organi
arasinda parlamento dnlinde mulzakere olanadi yaratmaktaydi. Bu mlzakere, diger milletvekilleri
tarafindan izlenmekte, bdylece Meclis, hilkiimet faaliyetleri hakkinda bilgi edinebilmekteydi. Ustelik

bu mulzakere slreci, basin araciligiyla kamuoyuna duyurulmakta ve TBMM’nin web sayfasinda da
yayimlanmaktaydi. S6zIU sorunun ilgasi, bir yandan parlamentonun zayiflamasina diger yandan
yUritmenin daha denetimsiz hale gelerek keyfilesmesine yol acmistir. Bu tablo, ayni zamanda, sivil
toplumu da zayiflatmistir. Cinkl sézIU soru aracilidiyla bilgi edinme sansini yitiren sivil toplum,
yUritme Uzerinde baski olusturma imkanindan mahrum birakilmistir.

Partimiz, parlamentarizmi giiclendirmeyi amag¢layan reform &énerisi ¢cercevesinde Meclise
evvelce sahip oldugu sézlii soru yetkisini iade ederek yasama organini eski giiciine ve
itibarina kavusturacaktir.

Anayasanin 98. maddesinde yer alan yazili soru dnergesi muhafaza edilmistir. Yazili soru, soru sahibi
milletvekiline ilgili bakanin on bes gln icinde cevap vermesini gerektirmektedir. Basinda yer alan
haberler, hikimet Uyelerinin yazili soruya ya slresi icinde cevap vermemek yahut hic cevap vermemek
suretiyle bu denetim vasitasini etkisiz hale getirdiklerini g6stermektedir.

Partimiz halen var olan yazili soru mekanizmasini da yapacadi degisikliklerle etkin bir denetim yolu
haline getirecektir. Yazili soru yéntemine etkinlik kazandirarak parlamentoyu gii¢clendirmek i¢in
siiresi icinde cevap yilikiimliigiinii yerine getirmeyen hiikiimet liyelerine miieyyide uygulanmasini
saglayacaktir. Bu, Meclis ictiiziigiinde yapilacak bir degisiklikle gerceklestirilebilecektir.
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2.3. Cumhurbas!(anllgl Hiklimet Sistemi
Gensoruyu llga Etmistir

2017 Anayasa degisikligi, s6zUm ona baskanlik sistemine gecisi amaclamistir. Bu nedenle sézUl gecen
degisiklik, Anayasanin 99. maddesiyle dizenlenen gensoru yéntemini ilga etmistir.

Giiclendirilmis parlamenter sistem 6nerimiz ¢cergevesinde, gensoru mekanizmasi tekrar
diizenlenecek ancak asagida goériilecegi gibi bu mekanizma, yapici glivensizlik oyuyla yeniden
tasarlanacaktir. Boylece gensorunun hiikiimet istikrarsizligini tehdit etmesi 6nlenecektir.
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2.4. Cumhurba_skanllgl Hikiimet Sistemi Meclis Sorusturmasini
Etkisiz ve Imkansiz Kilmistir

Cumhurbaskanligi hikimet sistemine gecisi saglayan anayasa degdisikligi, Anayasanin ilk metninin
meclis sorusturmasini dizenleyen 100. maddesini ilga etmis; meclis sorusturmasini yeni 106. maddeyle
dlUzenlemistir. Yeni 106. madde incelendiginde, Meclisin hUkUmeti denetim vasitalarinin en énemlisi
olan meclis sorusturmasinin isletilemez hale getirildigi; bdylece yasamanin yUrttme karsisinda
glcslzlestirildigi gérilmektedir. Yeni 106. maddeyle mulga 100. madde arasindaki farklar, asagidaki
gibi siralanabilir:

a) Milga 100. madde, meclis sorusturmasini, Basbakan ve bakanlarin gbrevleriyle ilgili suclarindan
dolay! yargilanmalarini saglayacak bir ydntem olarak dlizenlemekteydi. 6771 sayili Kanunla degisik
106. madde ise meclis sorusturmasini, cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin gérevleriyle ilgili

suclarindan dolayi yargilanmalarini saglayacak bir yéntem olarak dizenlemistir.

b) Milga 100. madde, meclis sorusturmasinin acilabilmesi icin TBMM Uye tamsayisinin onda biri
oranindaki parlamento Gyesine - yani 55 milletvekiline - talepte bulunma olanagdi tanimaktaydi. 6771
sayill Kanunla degisik 106. madde ise TBMM Uye tamsayisinin salt cogunlugunun sorusturma acilmasini
talep edebilecegdini dlizenleyerek bu mekanizmanin harekete gecirilmesini fevkalade glclestirmistir.
Ustelik 2017 degisikligiyle TBMM (ye tamsayisi, bes yiz elliden alti ylize yikseltiimis; bdylece talepte
bulunabilmek icin en az Uc¢ yuz bir milletvekilinin imzasi gerekli hale gelmistir.

¢) Miilga 100. maddeye gére, elli bes milletvekilinin sorusturma talebinin kabull icin parlamentonun
basit cogunlugunun oyu yeterli olmaktaydi. Basbakan veya bir bakanin Ylce Divana sevki, Gye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyunu gerektirmekteydi. 106. maddenin yeni metni ise U¢ ylz

bir milletvekilinin sorusturma talebinin ancak Uye tamsayisinin beste Gclyle - yani ¢ ylz altmis
milletvekilinin oyuyla - kabul edilebilecedini dizenlemis; Ylce Divana sevk kararinin verilebilmesi icin
Uye tamsayisinin Ucte ikisinin -yani dért yiz milletvekilinin- kabul oyu sartini aramistir.

d) Ote yandan milga 100. madde, basbakanin Yiice Divana sevki halinde hUkimetin istifa etmis
sayllacagini, bir bakanin Ylce Divana sevki halinde ise bakanlik statlsinin disecedini hUkme
baglamaktaydi. 106. maddenin yeni metni ise, 9. fikrasinda “Yuce Divanda secilmeye engel bir suctan
mahkam edilen Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanin gérevi sona erer” hUkmune yer vermektedir.

Goruldugu gibi milga 100. maddeye gére, hikimetin veya bir bakanin disUrtlmesi icin sadece Meclisin
Ylce Divan’a sevk karari yeterlidir. Oysa 106. maddenin yeni metnine gbére, cumhurbaskani yardimcilari
veya bir bakanin gdrevinin sona ermesi icin YUce Divanin milletvekili secilme yeterliligini ortadan
kaldiran mahkdmiyet karari gerekmektedir. Béylece Ylce Divana sevk edilen ancak milletvekili secilme
yeterliligini ortadan kaldirmayan bir suctan dolayr mahkim edilen cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlar, gbrevlerini sUrdUreceklerdir.
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Goruldugu gibi, milga 100. maddenin sorusturma talebi icin aradigi elli bes milletvekilinin dnergeyi
imza sarti, G¢ yUz bir milletvekilinin imzasina; énergenin kabull icin aradigi basit cogunluk, TBMM Uye
tamsayisinin beste Ucl seklindeki nitelikli cogunluga (lc¢ ylz altmis); YlUce Divan’a sevk icin aradigi
salt cogunluk, Gye tamsayisinin Uc¢te ikisi (dort yuz) seklindeki nitelikli cogunluga déntsmastir.

Bu rakamsal veriler, parlamentonun yUritme Uzerindeki en etkin denetim vasitasi olan meclis
sorusturmasinin, Meclis ici dengeler de gdzetildiginde, yeni 106. maddeyle isletilemeyecek dlclide
gulclestirildigini gdstermektedir.

Partimiz, meclis sorusturmasini etkin, uygulanabilir bir denetim aracina déniistiirecektir. Boylece
parlamentonun glclendirilmesi ve itibarinin iadesi yaninda hikUmet faaliyetlerinin hukuka uygunlugu
da tesvik edilecektir. Bilindigi gibi meclis sorusturmasi, hUkimet Uyelerinin anayasal ve yasal
yetkilerini kullanarak suc islemeleri halinde, onlarin cezai sorumlugunu saglayan bir aractir. Bu aracin
isletilememesi, ydnetimde keyfilige, hukuksuzluga yol acmakta ve demokrasinin temel unsurlarindan
biri olan yolsuzlukla mUtcadeleyi imkansizlastirmaktadir.

Bu nedenle Partimiz, her alanda seffafligi ve hukukun istiinliigiinii hakim kilmayi amaglayan
gliclendirilmis parlamenter sistem Onerisi ¢cercevesinde, hem meclis sorusturmasini etkin bir vasitaya
doniistiirecek hem de Seffaflik Kanunu ile Siyasi Etik Yasasr’nin kabuliinii saglayacaktir.
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2.5. Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi,
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Alanini Genisletmistir

Cumhurbaskanligi kararnamesi, ilk kez 1982 Anayasasinin 107. maddesiyle dlizenlenmistir. Bu
dldzenleme, cumhurbaskanina, sadece cumhurbaskanligi genel sekreterligine iliskin konularda
kararname cikarma yetkisi tanimaktayd..

2017 degisikligi ise cumhurbaskanhgil kararnamesinin kapsamini énemli dlctde genisletmek

ve evvelce kanunla dlzenlenmesi gereken konularda kararnameyle dizenleme kurali getirmek
suretiyle yUritmenin mahfuz alanini genisletmistir. Bu degdisikligin cumhurbaskanligr kararnamesiyle
diizenlenmesini dngdrdigu konular sunlardir: Ust kademe kamu y&neticilerinin atanmasi, gbérevlerine
son verilmesi ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin dizenlenmesi (degdisik m. 104, f. 9);
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, bunlarin gorevleri ve yetkileriyle teskilat yapisi, merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi (degisik m. 106, son fikra); Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, Gyelerinin
gobrev slresi ve diger 6zlUk islerinin dizenlenmesi (degisik m. 108, son fikra); Milli GUvenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilati ve gérevlerinin dizenlenmesi (degdisik m. 118, f. 6). Bdylece yasama
zaylflatilirken, yUritme glg¢lendirilmistir.

Anayasanin 123. maddesinde yapilan degdisiklik de yasamay! zayiflatan, yUritmeyi glclendiren bir
etkiye sahip olmustur. Anayasanin 123. maddesinin son fikrasi, “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla
veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” hiUkmune yer vermekteydi. Bu hikimde yer
alan “kanunun acikca verdidi yetkiye dayanilarak” ibaresi ilga edilerek bunun yerine gecmek Uzere
“cumhurbaskanligr kararnamesi” ifadesi maddeye eklenmistir. Boylece evvelce idarenin kanuniligi
ilkesine dayanan bir yUritme yetkisi, Anayasadan kaynaklanan asli bir yetkiye dénlUsmustlr. Basit gibi
gorinen bu degisikligin yaratmasi muhtemel hukuki sonuclari ise oldukca dnemlidir. Ornegdin, evvelce
ancak kanunla veya kanunun verdigi acik yetkiyle kurulmasi ve kaldirilmasi mimkun olan bakanliklar,
belediyeler, Universiteler gibi kurumlar, artik cumhurbaskaninin tek basina cikaracagi kararnamelerle
kurulup kaldirilabilecektir. Bu, Glkenin idari teskilatinin, cumhurbaskani tarafindan tek basina
degistirilebilecedi anlamina gelmektedir.

Bu dedgisikliklerin parlamentonun ve kamuoyunun karar alma sUreci Uzerindeki etkisini dnemli él¢clde
asindirdigi aciktir. Cinkld kanunla dizenlenmesi éngérllen konular, parlamentodaki tim partilere
muzakere olanadi sunmaktadir. Ote yandan kanun yapma sireci aleni oldugundan, kamuoyu tarafindan
izlenebilmektedir. Boylece kamuoyu, cesitli vasitalarla, kanun yapma slreci Uzerinde, su veya bu
Olctde etkili olabilmektedir. Oysa cumhurbaskanhdi kararnamesi, doJasi geredi, cumhurbaskani
tarafindan tek basina hazirlanmakta, en iyi ihtimalle, cumhurbaskaninin, konuyu, danismanlariyla
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veya benzer bir fonksiyon icra eden bakanlariyla mizakeresine olanak tanimaktadir. Bu muzakere
sUreci aleni olmadigindan, kamuoyunun slrec¢ Uzerinde etkili olma olanagdi da bulunmamaktadir.
Kaldi ki bu dedisiklikleri baskanlik sistemine gecisin otomatik sonucu olarak haklilastirma olanagi da
bulunmamaktadir.

Partimiz, ilk kez 1982 Anayasasiyla yaratilan, 2017 Anayasa degisikligiyle kapsami genisletilen,
cumhurbagskanhgi kararnamesi olarak adlandirilan islem tiiriinii timiiyle hukukumuzdan ¢ikaracaktir.
Bu, sembolik yetkileri haiz cumhurbaskanligina yer vermesini planladigimiz giiclendirilmis
parlamenter sisteme gecisi saglayacak reform énerimizin zorunlu kildigi bir husustur. Boylece
yasama Meclisimiz eski itibarina ve giiciine kavusturulacaktir.
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2.6. Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi Meclisin
Bltce Kanununu Kabul Yetkisini Ortadan Kaldirmistir

2017 Anayasa degisikligi, TBMM’nin evvelce sahip oldugu bltce kanununu kabul yetkisini ortadan
kaldirmak suretiyle de yasamayi zayiflatmistir. Hikimet sisteminin tird ne olursa olsun, demokratik bir
anayasa dlUzeninde bUtce kanunu teklifini hazirlama yetkisi, ylritme organina; bu kanunu kabul yetkisi
ise parlamentoya aittir. Béylece bu yetki aracilidiyla yasama organi ylritmeyi denetleyerek fren ve
denge roll oynamaktadir. Cumhurbaskanhgl hikimet sisteminde ise bltce kanun teklifini hazirlama
yetkisi, cumhurbaskanina taninirken Meclisin evvelce sahip oldugu bitce kanununu kabul yetkisi,
elinden alinmistir. 161. maddenin yeni metnine goére (f. 4), “Bltce kanununun stiresinde yrdrliige
konulamamasi halinde, gecici blitce kanunu cikarilir. Gecici blitce kanununun da ¢cikarilamamasi
durumunda, yeni blitce kanunu kabul edilinceye kadar bir énceki yilin bltcesi yeniden degerleme
oranina gore artirilarak uygulanir.” Bdylece hazirladidi bltce kanunu parlamentoda kabul edilmeyen
cumhurbaskaninin, parlamentoyu by-pass ederek politikalarini kolayca strdUlrebilecedi anlasiimaktadir.
Sonuc olarak, demokratik hikimet sistemlerinin tUmU4 bakimindan yasamaya ait olmasi gereken bir
yetki, yUritmeye devredilerek parlamento zayiflatiimistir.

Cumbhurbaskanhgi hiikiimet sisteminin TBMM’nin elinden aldigi bu yetkisini de Meclisimize
iade edecegiz. Bu, gliclendirilmis parlamenter sisteme gec¢is yéniindeki reform énerimizin
onemli bir unsuru olacaktir. Bu sayede kuvvetler ayriligi esasina dayanan etkili fren ve denetim
mekanizmalarina sahip, demokratik bir hiikiimet modeli olusturulacaktir.
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3. BAGIMLI/EDIiLGEN YARGI

Cumhurbaskanligi hikimet sistemine gecisi saglayan 2017 dedisikligi, Anayasanin 9. maddesinde yer
alan “Yargr yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” hUkmune, tarafsizlik kavramini
eklemistir. Boylece yarginin tarafsiz olmasi gerektigi de vurgulanmistir. Aslinda tarafsizlik, zaten
badimsizlik icinde mindemic olan bir sifattir. Ne var ki siyasi tecrlbemiz, bu kavramin minhasiran
zikredilmesini gerektirmistir. Bir hassasiyetin ifade edilmesi dolayisiyla bu kavramin eklenmesi

olumlu olmustur. Ancak yapilan degisikligin sd6zel olmanin 6tesinde bir dedere sahip olmasi ve yargi
fonksiyonunun glclendirilmesi yoninde atiimis bir adim islevi gbérmesi i¢cin kurumsal tedbir ve
mekanizmalarin glclendiriimesi gerekmektedir. Yargiya tarafsizlik ve badimsizlik sadlayacak asil husus,
Anayasa hikimlerinin sézel vurgusu degil; bunu saglayacak olan anayasal glvencelerin varligidir.
Maalesef, bu dlizenlemeler yapilmadidi icin yargl eskisinden daha fazla tarafli ve badimli hale gelmistir.

Yarginin tarafsizigi ve bagimsizligi, diger faktérler yaninda hakimlik teminatinin varhgini ve yargi
mensuplarinin 6zIUk haklari konusunda karar verme yetkisinin &ézerk kurullara ait olmasini gerektirir.
Hakimlik teminati, Anayasamizin 139. maddesinde dlzenlendigi ve bu hUkimde azil yasadina acikca
yer verildigi halde, hdkimlik teminatinin saglanmasi icin anayasal bir dizenlemenin tek basina yeterli
olmadidini, bu dizenlemeyle sunulmak istenen teminatin karar vericiler tarafindan benimsenmesinin
hayati deger tasidigini gdstermektedir.

Yarginin tarafsizligi ve bagimsizliginin saglanmasinda énemli olan diger unsur, yargi mensuplarinin
6zIlUk haklari konusunda karar verme yetkisinin 6zerk bir kurula ait olmasidir. Buradaki 6zlUk haklari
ifadesi, yargi mensuplarinin meslede kabul, tayin, terfi ve disiplin islemlerini kapsamaktadir. Ozerklik
kavrami ise 6zIUk haklari Gzerinde karar verecek olan organin, siyasal makamlardan ve aktdrlerden
bagimsiz olmasini ve bu organin butln kararlarinin yargi denetimine tabi olmasini gerektirmektedir.

1982 Anayasasinin 159. maddesi, yargl mensuplarinin 6zIUk haklari konusunda karar verme yetkisini
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’na tanimistir (HSYK). Ne var ki bu hUkim, Kurulda sadece iki
yUksek yargl kurulusunun (Yargitay ve Danistay) temsil edilmesi, Adalet Bakaninin Kurulun baskani,
Muistesarinin ise Kurulun tabii Gyesi olmasi, Kurulun tek bir daire halinde calismasi, bdylece kararlarinin
itiraz denetimine konu olamamasi ve Kurul kararlarinin yargi denetimine acik olmamasi nedeniyle hakli
elestirilere konu olmus ve 2010°da dedistirilmistir.

2010 degdisikligi, Adalet Bakaninin baskanligini ve Mlstesarinin Kurul Gyeligini muhafaza etmekle
beraber, Kurulun Gye sayisini arttirmis; Kurulda sadece iki yUksek yargi kurulusunun dedgil, alt derece
mahkemelerinin de temsiline olanak saglamistir. Bu degisiklikle Kurulun, yUksek yargi ve derece
mahkemelerinden gelen Gyelerinin kendi esitlerince secilecedi kabul edilmistir. Bundan baska,
cumhurbaskanina dért Uyeyi secme yetkisi taninmistir. Ote yandan 2010 degisikligi Kurulun G¢ daire
halinde calisacagdini dizenleyerek Kurul kararlarinin itiraz denetimine tabi olmasini saglamis; Kurulun
bazi kararlarini yargi denetimine acmistir.
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Boyle olmakla beraber, 159. maddenin 2010’da kabul edilen metni, Anayasa Mahkemesinin HSYK’nin
secim sistemindeki cogulcu yontemini iptal etmesiyle, beklenen sonucu yaratmamis; uygulamada
Kurula, cogunlukcu bir egilim hakim olmustur. Bu ise Anayasanin HSYK’yi dizenleyen 159. maddesinde
yeni bir degdisiklik yapmayi zorunlu kilmistir. Ne var ki 2017 degdisikligiyle dizenlenen 159. madde, Kurulu
cogulculuk esasina dayanan dzerk bir yapiya kavusturmadigi gibi, bu organi, cumhurbaskani ve Meclis
cogunlugunun kontrolUne tabi hale getirmistir.

Yeni 159. maddeye gbére, “Hakimler ve Savcilar Kurulu on (g Gyeden olusur, iki daire halinde calisir.
Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Mlstesari Kurulun tabii Gyesidir. Kurulun, (¢

dyesi (...) adli yargr hdkim ve savcilari arasindan, bir dyesi (...) idari yargi hdkim ve savcilari arasindan
Cumhurbaskaninca; (g Uyesi Yargitay lyeleri, bir Gyesi Danistay dyeleri, lic yesi (...) hukuk dallarinda
gorev yapan ogretim lyeleri ile avukatlar arasindan Tulrkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan secilir.” Bu
hikim, Kurulun ismindeki “Yiksek” sifatini kaldirarak resmi adini Hakimler ve Savcilar Kurulu’na (HSK)
déntstlrmUs; Kurulun Gye sayisini yirmi ikiden on Uce indirmis; yedek Gyelik statlsinU ilga etmis;
evvelce U¢ daire halinde calisan Kurulun iki daire halinde calisacagini kabul etmistir. Bundan baska yeni
159. madde, evvelce oldugu gibi Adalet Bakaninin Kurulun baskani; Adalet Bakani MUstesarinin Kurulun
tabii Gyesi oldugu kuralini muhafaza etmistir. Ote yandan dért Uyeyi secme yetkisini, evvelce oldugu
gibi cumhurbaskanina tanimistir.

2017 degisikliginin en dnemli yani, Kurulun yedi Gyesini secme yetkisini TBMM’ye tanimasidir. TBMM,
bu yetkiyi, ®nce Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden olusan Karma Komisyonda, daha sonra
da Genel Kurulda kullanir. Gerek Karma Komisyonda gerekse TBMM Genel Kurulunda Uye secimi icin
ayni usul izlenir. Buna goére ilk oylamada Uye tamsayisinin Ucte ikisi, bu saglanamadigi takdirde ikinci
oylamada Uye tamsayisinin beste U¢lU aranacaktir. Bu da saglanamadidi takdirde, en cok oy alan iki
aday arasinda ad cekme usullyle secimin tamamlanacagdi 6ngdrilmastar.

2017 Anayasa degisikligiyle kabul edilen hUkUmlerin tim, ayni anda degdil, tedricen yUrirlige girmistir.
Degisiklik paketinin 18. maddesi, bu hususu dizenlemistir. Bu maddeye gére HSK’yi dlzenleyen
dedisiklik, 16 Nisan 2017 halkoylamasi sonuclarinin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla yUrarlige girmistir.
Boylece 159. maddenin yeni metninin yururlige girmesinden sonra TBMM, 16 Mayis 2017’de yedi Gyenin
secimini, Cumhurbaskani ise 19 Mayis 2017°de dort Uyenin secimini gerceklestirmistir.

TBMM’nin yedi Uyeyi secme yetkisini seffafliktan uzak olarak kullandigini belirtmek gerekir. Kamuoyu,
bu secimler icin TBMM Baskanligina ka¢ adayin basvuruda bulundugu; Karma Komisyonun ve TBMM
Genel Kurulunun bu basvurulari hangi kriterlerle degerlendirdikleri; yedi Gyenin belirlenmesinde bu
Gyelere iliskin ne tur &zelliklerin belirleyici oldugu konusunda aydinlatiimamistir.

Ayrica Meclis kompozisyonu dolayisiyla secilen yedi Gyenin iktidar koalisyonuna yakin kisilerden
olustugu aciktir. Geri kalan dért Gyeyi de bu Anayasa degdisikligini takiben Adalet ve Kalkinma Partisi’ne
Uye ve -sonrasinda da 21 Mayis 2017’de- genel baskan olan cumhurbaskani sectigine gére HSK’nin
tarafsiz ve bagimsiz bir organ oldugunu séyleme olanadi bulunmamaktadir. Béylece Adalet Bakani
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ve MUstesarinin Kurula Uye olduklari da dlistintldiginde on Uc¢ Uyenin tamaminin iktidar tarafindan
belirlendigi, dolayisiyla iktidara yakin oldugu ortadadir.

Bu tablo karsisinda, HSK’nin, Anayasanin 159. maddesi ile kendisine taninan yetkileri objektif &élcllere ve
liyakat esaslarina sadik kalarak kullanacagdini tasavvur etmek mimkin degildir. Kurulun alacagi kararlar,
kacinilmaz olarak siyasal sadiklerden beslenecektir. Bu nedenle Turkiye’'nin yarginin bagimsizligi ve
tarafsizligi konusunda uzun yillardan beri sGregelen sorunlari ¢dzlUlemedigi gibi, derinleserek

devam edecektir.

Partimiz, giiclendirilmis parlamenter sistem Onerisi ¢cergcevesinde insan haklarinin, hukuk devletinin
ve demokrasinin en 6nemli teminati olan tarafsiz ve bagimsiz bir yargi giiciinii olusturmak icin
gerekli tiim anayasal ve yasal reformlari yapacak; bu reformlarin uygulamaya hakim kilinmasini
saglayacak zihniyet degisikligini de tesvik edecektir.

Bu ¢cercevede yargi mensuplarinin 6zliik haklarina iliskin islemlerin tamaminda hakimlik teminati
esas alinacaktir. Ne var ki hakimlik teminatinin deger ifade edebilmesi i¢cin bu teminatin azil yasagi
yaninda cografi teminati da icermesi gerekir. Yargi mensuplarinin kendi rizalari olmaksizin ¢calisma
yerlerinin degistirilemeyecegi anlamina gelen cografi teminatin sunulmasi, programimizda yer
verdigimiz taahhiitler arasinda yer almaktadir.

Ote yandan Partimiz, yargi mensuplarinin bireysel bagimsizliklarini garanti etmek amaciyla Hakimler
ve Savcilar Kurulu’nu 6zerk bir yapiya kavusturacak; Kurul kararlarinin yargi denetimine tabi
kilinmasini saglayacaktir.

ideal bir HSYK yapilandirilmasinin nasil olmasi gerektigi konusunda elbette cesitli &neriler ve formuller
ortaya atilabilir. Bunlar, titizlikle tartisiimalidir. Ancak HSYK’nin belli bir donemdeki siyasal iktidarin
mutlak hakimiyeti altinda olmasini énlemek icin, bu Kurulun mimkin oldugunca cogulcu (pluralist)

bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu da belki, bir kisim Gyelerin Yargitay ve Danistay (tercihen onlarin
kidemli Gyeleri veya daire baskanlari tarafindan ve kendi aralarindan), bir kisim Gyelerin nitelikli
cogunluk sartina uyularak TBMM tarafindan, bir kisim Uyelerin de konuyla en yakindan ilgili sivil toplum
kurulusu olan Barolar tarafindan secilmesi ile saglanabilir. Bu tar bir reformun, tipki glclendirilmis
parlamenter sistemin yeniden tesisi gibi, radikal bir anayasa degdisikligi veya timuUyle yeni bir anayasa
gerektirecedi aciktir.

Parti Programimizda da yer verdigimiz dnerimiz su sekildedir: “Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK),
‘Hakimler Kurulu’ ve ‘Savcilar Kurulu’ olarak ikiye ayrilacaktir. HSK’nin disiplin kararlarina karsi
yargl mercilerine basvurulmasini engelleyen hikim degistirilecektir. Yarginin odaginda bulunan ve
yarglyl bUyUk élctde sekillendiren HSK yeniden yapilandirilacaktir. Bu ¢cercevede HSK’nin yapisi,
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demokratik mesruiyeti ve cogulculugu saglayacak sekilde olusumu, isleyisi, gdrev ve yetkileri yeniden
dlzenlenecektir” (Gelecek Partisi Programi).

Yargl bagimsizliginin ayni zamanda yarginin kurumsal bagimsizligini teminat altina almayi gerektirdigi
unutulmamalidir. Anayasamizin 138. maddesinde yarginin kurumsal bagimsizligini tesvik eden sarih
bir hUkim yer aldigi halde, bu emredici hUkmUn siyasal aktorlerce dikkate alinmadigi gérilmektedir.
Mahkemelerin bagimsizligi baslikli 138. maddeye goére, “Hakimler, gbrevierinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikdam verirler. Hicbir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gérlisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve ylritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

Partimiz, kisisel ve siyasal niifuzunu kullanarak yargi kurumlarina emir ve talimat vermekten,
tavsiye ve telkinde bulunmaktan ka¢inmayanlara etkili miieyyideler uygulanmasini saglayacak yasal
reformlar yapacaktir. Béylece kurumsal bagimsizligin giivencesi olan bu hiikmiin uygulamaya hakim
olmasi saglanacaktir. insan haklarinin, hukuk devletinin ve demokrasinin en dnemli giivencesi olan
yarginin bireysel ve kurumsal bagimsizliginin gerektirdigi anayasal ve yasal reformlari yapmak,
Partimizin en temel hedefleri arasinda yer alacaktir.

Tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sistemi araciligiyla adaletin tecellisi, daha genis kapsamli bir hukuk
reformunu gerektirmektedir. Bu gerekliligin bilincinde olan Partimiz, kapsamli bir hukuk reformu
tizerinde ¢alismasini siirdiirmektedir.

Bu baglamda; Parti Programimizda da yer verdigimiz reform énerimizin temel unsurlari sunlardir:

* Yarginin etkinligini ve verimliligini en Ust dlzeye cikarabilmek icin yargi strecleri baglaminda
kurumsal ve islevsel bir donlUsim gerceklestirilecektir. Bdylece, geciken yargi sUreclerinin
adaletin saglanabilmesinin 6nindeki en blyUk engel oldugu gercegdinden hareketle yargi
sUreclerinin hizlandirilmasini saglayacak tedbirler alinacaktir.

 Hak aramanin ucuz, etkin ve hizli hale gelmesi temin edilecektir. Davalarin en az giderle ve mUmkudn
olan sUratle sonuc¢landiriimasi saglanacaktir.

+ |htisaslasma ve alternatif uyusmazlik cézim yollari yayginlastirilacaktir.

e Hakimlik teminati; hakimin gdrevini icra ederken i¢ ve dis etkilerden tamamen arinmis sekilde
objektif kriterlere ve vicdaninin sesine uyarak karar verebilmesidir. Hakimlik teminatinin
glclendirilmesi amaciyla cografi teminat yarginin tUm kademelerinde yayginlastirilacaktir.
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Adil yargilanma hakki, savunma hakki, mahkemeye erisim hakki gibi evrensel degerler haline gelmis
haklarin vatandaslarimiz tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilmesinin yolu acilacaktir.
Tutuklamanin istisna olmasi ilkesi titizlikle uygulanacak ve objektif kistaslara baglanacaktir. Suclarin
sahsiligi ilkesine, masumiyet karinesine ve lekelenmeme hakkina 6zen gdsterilecektir.

Hukuk sistemimiz i¢cin bir kazanim olan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki genisletilerek,
vatandaslarimizin lehine yeniden dizenlenecektir.

insan hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi amaciyla yargilama sirasinda Anayasa’nin 90. maddesinin
mahkemelerce uygulanmasi temin edilecektir.

Yargi kararlarinin bosa cikmasi &énlenecek, gecikmeksizin uygulanmasi saglanacaktir.

Yarginin seffafligi ve hesap verebilirligi saglanacaktir. Bu amacla makul strede yargilamada
kararlara erisim, hakimlerin performansi gibi kriterler cercevesinde bir performans izleme sistemi
gelistirilecektir. “Yargida durum analizi” tirinden raporlarin yayimlanmasi saglanacaktir.

TBMM’de bulunan Adalet Komisyonu etkin hale getirilecek, illerde kurulu Adalet Komisyonlari
glclendirilecek ve islevsel hale getirilecektir.

Yargilamanin asli unsuru ve vazgecilmez tarafi olan savunma ve avukatlik meslegi glclendirilecektir.
Avukatlik, Hakimlik ve Savcilik Kanunlari cagdas ihtiyaclar cercevesinde yeniden dlzenlenecektir.
Ceza infaz Sistemi ve Ceza infaz Kurumlari giinlin sartlarina gére rehabilite edilecektir.

Ayrica, Hukuk Fakiiltelerinin sayisi, akademik kadrolari, miifredatlari, sahip olduklar kiitiiphane

ve arastirma olanaklari, gézden gecirilmesi gereken hususlar arasinda yer almaktadir. Ote yandan
hukuk fakiiltelerine giris kosullariyla mezuniyet kosullarinin da diinyadaki érnekler dikkate alinarak
go6zden gecirilmesinde yarar vardir. Hukuk egitiminin kalitesini yilikseltmek icin hukuk fakiiltelerine
giriste, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi éncelikli bir lisans derecesine sahip olma kosulu
aranabilir. Ayni amagla Almanya’da oldugu gibi 6zel bir mezuniyet sinavi tasarlanabilir. Buna ek
olarak, barolara liyelikte 6zel sinavlar uygulanabilir.

Nihayet hakim ve savcilarin meslege kabullerinde adaletsizliklere yol agan miilakat asamasindan
vazgecilerek hakim ve savcilarin mesleki kariyerlerinde ilerlemeleri ve terfileri, akademik hayatta
oldugu gibi 6zel sinavlara tabi kilinabilir.




BN

REFORM
ONERIMiZ

P

TAM DEMOKRASi iCiN GUGCGLENDiIiRILMi$S PARLAMENTER SiSTEM

3.1. Hukuk Devl_gtini Engelleyen Anayasal Diizenlemeler ve
Partimizin Onerileri

Yukarida degdindigimiz gibi 2017 degisikligi, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasiyla cumhurbaskanina
yUratmeye iliskin konularda cumhurbaskanligi kararnamesi cikarma yetkisi tanimis; 148. madde ise

bu islemlerin Anayasa Mahkemesinin yargi denetimine tabi oldugunu dizenlemistir. Ote yandan yeni
119. maddeyle cumhurbaskanina olagantstl yénetim usullerinde olagantstd hal kanun hikminde
kararnameleri ¢cikarma yetkisi taninmis; 148. maddeyle bu islemlere yargi bagdisikligi sunulmustur.
Boylece cumhurbaskani, olaganUstl halin gerektirdigi tedbirler konusunda diledigi gibi kararname
cikarabilecek; bu kararnameler, Anayasanin yeni 119. maddesinin sinirlarini assa dahi bunlar tGzerinde
anayasaya uygunluk denetimi yapilamayacaktir. Bdylece tek bir kisinin iradesiyle belirlenen bu islemler,
83 milyonun hak ve ézgurliklerini, Anayasaya ve Turkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne aykiri olarak sinirlasa hatta durdursa dahi bu islemler Gzerinde hicbir yargi denetimi
yapilamayacaktir.

Aslinda 2017 Anayasa degdisikliginin yarattigi bu tablo, Anayasanin ilk metninden, kisacasi Milli GUvenlik
Konseyi ydnetiminin tercihlerinden muilhem olarak yaratiimistir. Yukarida isaret ettigimiz gibi, 1982
Anayasa koyucusu 121. maddenin son fikrasiyla cumhurbaskani baskanlhdinda toplanan bakanlar
kuruluna olaganUstl hal kanun hikminde kararnameleri kabul etme yetkisi tanimis; 148. maddeyle de
bu islemleri yargl denetimi disinda birakmistir. Bdylece olaganustl hal ydnetimi, olagantstl sorunlarin
cHzUMUNUN gerektirdigi tedbirler icin basvurulan bir arac olmaktan cikmis; yGritme glcindn her tarlG
hukuksuzlugu ve keyfiligi mesrulastirmasinin araci haline gelmistir.

Bu nedenle Partimiz, gii¢clendirilmis parlamenter sistem onerisi ¢cercevesinde yiiriitme organina
hukukun sinirlarini asarak keyfi hareket edecegi, béylece hak ihlallerine yol agacagi yargisal
bagisikliklar sunmayacaktir. Olaganiistii ydonetim usullerinin anayasalarda diizenlenmesinin hukuk
devleti ve demokrasiyle celisen bir yani yoktur. Ancak demokratik hukuk devleti, olaganiistii yénetim
usullerinin keyfilige, insan haklari ihlallerine yol agmasini é6nlemek i¢cin bu dénemlere ait tiim kamu
hukuku islemlerinin tarafsiz ve bagimsiz yargi kuruluslarinca denetlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle Partimiz, olaganiistii yonetim usullerinin hukuka aykiriliklari ve insan haklari ihlallerini
mesrulastirmasina izin vermeyecektir.

2017 degdisikligi, Anayasa Mahkemesine dava acma yetkisini dizenleyen 150. maddeyi degdistirmistir.
Maddenin ilk metni, iptal davasi acma yetkisini cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi
Meclis gruplari ile TBMM Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelere tanimaktaydi. 2017°de
degistirilen 150. madde ise bu yetkiyi cumhurbaskanina, TBMM’de en fazla Uyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelere tanimistir. Her iki metnin ortak yani,
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TBMM’de az sayida sandalyeyle temsil edilen siyasi partilere dava acma yetkisini tanimamasidir.
KlcUk siyasi partiler, ancak sandalye sayilari GUye tamsayisinin beste birine tekabll ettigi takdirde
iptal basvurusunda bulunabileceklerdir. Bu ise cogulcu demokrasi anlayisiyla bagdasmamaktadir.
Cunk( demokratik cogulculuk, siyasi partiler arasinda bUyUklUklerine gére bu tlr ayrimlar
yapilmamasini gerektirir.

Partimizin o6nerisi dava hakkinin TBMM’de temsilcisi bulunan tiim siyasi partilere taninmasi,
bu suretle Anayasa Mahkemesinin etkinliginin gligclendirilmesi ve anayasanin listiinliigiiniin
pekistirilmesidir.
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Il. GUCLENDIRILMIS
PARLAMENTER SiSTEM
ONERIMIZLE GECMISE
DONMEYi REDDEDIYORUZ

Giiclendirilmis parlamenter Sistem 6nerimizle cumhurbaskanligi hiikiimet sistemini
sona erdirirken gegmisin problemlerine geri dénmeyecegimizi, kuvvetler ayriligi ve
hukuk devleti esasina dayanan yeni bir parlamenter demokrasiyi insa edecegimizi
beyan ediyoruz.

1. B1924 ANAYASASININ COGUNLUKCU MODELINE
GERI DONMEYi REDDEDIYORUZ

Cumbhuriyet anayasalarimiz incelendiginde, bu anayasalarin kabul ettikleri hUk(met sistemlerinin farkli
sorunlara zemin hazirladigi gértlmektedir. 1924 Anayasasi, bir yandan parlamentarizmi cagristiran,
diger yandan meclis hikGmetine dayanan karma bir hikimet modeli benimsemisti. Bu Anayasanin
yasama ve yUrutme iliskilerini dizenleyen hikimlerinin en énemli yon(, codulcu degdil, cogunlukcu
demokrasiye vicut vermesiydi. Gercekten Anayasa, parlamentoda sandalye cogunlugunu elde eden
siyasi partiye, yasama slrecine hakim olma imkanini tanimak yaninda, ylritme organinin her iki
unsurunu - cumhurbaskanligi ve bakanlar kurulu - da belirleme yetkisini sunmaktaydi. Bu ise kazananin
her seyi aldigi, kaybedenin her seyi kaybettigi bir sistemi yaratmaktaydi. Ustelik Anayasa, yasama ve
yUritme slrecine hakim olan codunlugu, hukukun UstUnltguyle sinirlayacak denetim mekanizmalarina
da yer vermemekteydi. Boylece parlamento cogunlugunu elde eden siyasi grubun kendini kadir-i
mutlak addetmesinin énlnde hicbir engel bulunmamaktaydi.

B

Bu cercevede, reform 6nerimiz, cogunlukculugu, dislayiciligi, keyfiligi reddederek ¢cogulculuga
REFORM

T —— dayanan, toplumun tiim kesimlerini kapsayan, hukukun istiinliigii ile sinirlanmis bir hiikiimet
ONERIMIiZ sistemini hedeflemektedir.

o
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2. 1961 ANAYASASIYLA YARATILAN VESAYETCILIGE
GERI DONMEYi REDDEDIYORUZ

1961 Anayasasi, kuvvetler ayriligi esasina dayanan parlamenter hiikiimet sistemini kabul etmisti.
Boylece Anayasa, yUritme gobrevinin, Meclisin sececedi cumhurbaskaniyla parlamento cogunlugundan
dogan bakanlar kurulu tarafindan yerine getirilecegini hUkme baglamisti. Klasik parlamentarizmin
geregdi olarak cumhurbaskani, sadece térensel ve sembolik yetkilere sahip kilinirken onun tim islemleri,
basbakan ve ilgili bakanin karsi-imzasina tabiydi. YUritme alanindaki yetkilerin asil sahibi olan bakanlar
kurulu, bu yetkilerinden dolay! parlamentoya karsi sorumlu kilinmisti.

Anayasanin en énemli yeniligi, devletin tim organ ve makamlarini hukukun GstUnltgu ile sinirlamasi;
vatandaslara sundugu hak ve 6zgurlukleri hukuk devleti glvencesiyle korumasiydi. Ne var ki
Anayasanin askeri bir midahaleyi takiben hazirlanmasi ve anayasa koyucunun toplumsal egdilimlerin
siyasal temsil Gzerinden siyasal sisteme eklemlenmesinden Urkmesi nedeniyle basta Silahli Kuvvetler
olmak Uzere, blUrokratik birtakim kurumlara demokrasiyle bagdasmasi mimkin olmayan yetki ve
ayricaliklar taninmisti. Bu yetki ve ayricaliklar, atanmis organlara secilmis organlar Gzerinde vesayet
denetimi yapma imtiyazi saglamisti.

Bu cercevede, MGK Uzerinden yurttmenin etkinligi zaafa ugratilmis, siyasi faaliyetlerin dar bir
perspektifle denetlenmesi neticesinde pek ¢ok siyasal parti kapatiimis, yasama ve yUrGtmenin vesayet
altina alinmasi dolayisiyla zayiflatilan siyaset istikrarsizliga mahkum olmustu.

Reform 6nerimiz, Cumhurbaskanligi makaminin ve biirokratik kurumlarin siyaset iizerinde bir
vesayet makami olarak tasavvur edilmesini reddediyor. 1924 Anayasasinin denetimsiz yiiriitme
ile 1961 Anayasasinin denetim adi altinda milli irade lizerinde vesayet kuran anlayislarini geride
birakarak, hukuki denetime tabi ancak vesayeti reddeden gii¢lii ve etkin bir siyaset ve iktidar
perspektifini benimsiyoruz. Meclisin segecegdi sinirli ve sembolik yetkileri haiz cumhurbaskaninin,
yasama ve yiiriitme organlari arasinda kolaylastirici bir rol listlenerek parlamenter siirece islerlik
kazandiran bir aktér olmasi gerektigini savunuyoruz.
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3. 1982 ANAYASASININ SORUNLU MELEZ HUKUMET
MODELINE GERI DONMEYi REDDEDIiYORUZ

1982 Anayasasl, 1961 Anayasasinin vesayetci anlayis ve mekanizmalarini korurken, parlamenter sistem
ile bagdasmasi mimkUn olmayan genis yetkileri haiz bir cumhurbaskanligi makami yaratmistir. Anayasa
koyucunun béylesine glcll bir cumhurbaskanhgr yaratmasinin asil nedeni, bu makami yasama, yurGtme
ve yargl organlarini denetleyen bir vesayet organi olarak tasavvur etmesidir.

Parlamentarizmin saf modeliyle bagdasmayan bu hikimet sistemi, aslinda siyasi ve hukuki ydnden
6nemli sorunlara yol acmistir. Bu melez modelin yarattigi en énemli siyasal problem, ylritmenin iki
unsuru arasinda catismaya zemin hazirlamasidir. Genis anayasal yetkilere sahip olan cumhurbaskaniyla
parlamento cogunlugu ve onun icinden dodan bakanlar kurulu arasinda goérus ayriliklari olmasi halinde
cumhurbaskani, anayasal yetkileri araciligiyla bakanlar kurulu ve parlamento cogunlugunu maniputle
edebilmistir. Ustelik bu sorun, sadece cumhurbaskani ve parlamento codunlugu arasinda siyasi egilim
farki olmasi halinde degdil; ayni siyasi gelenekten gelen cumhurbaskanlariyla hikimetler arasinda

da yasanmistir.

iste bu nedenle Partimiz, yiiriitme organinin iki unsuru arasinda ¢atismalara zemin hazirlayan,
cumhurbaskanhgi makamiyla parlamento ¢ogunlugunu karsi karsiya getiren bu melez ve soruniu
hiikiimet modelini reddetmektedir.

Ustelik bu melez modelin, yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesiyle bagdasmadidi da bilinmektedir.
Kamu hukukunun temel prensiplerinden olan yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi, her aktérin
kullandigi yetkinin siyasi ve hukuki sorumlulugunu Ustlenecegi anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle, yetkili olan aktor, kullandigi yetkinin her tlr sorumlulugunu tasiyacak; sorumsuzluk ise ancak
yetkisizlikle birlesebilecektir. 1982 Anayasasi ise kamu hukukunun bu temel prensibini alt Gst etmistir.
Yasama, yUrdtme ve yargi alanlarinda genis yetkilerle donatilan, bu yetkiler araciligiyla parlamento
cogunlugunu ve hikUmetleri is yapamaz, karar alamaz hale getirebilen cumhurbaskani, kullandigi
yetkilerden dolayi sorumlu dedildir. Buna karsilik, parlamentoya karsi sorumlu olan basbakan ve
bakanlar kurulu, anayasal olarak sahip oldugu yetkileri, cumhurbaskaninin kisisel veya siyasal
saiklerden beslenen manipulasyonlari nedeniyle kullanamaz hale gelmistir. Dahasi, cumhurbaskaninin
anayasal glcinden kaynaklanan bu manipule edici tutumu, parlamento ¢cogunlugu ve onun i¢cinden
dodan hikUimetlerin secmene olan vaatlerini yerine getirememesine yol acmistir. Bu ise en temel
anayasal haklardan olan segcme ve secilme haklarini zaafa ugratmis; temsili demokrasiyi asindiran
sonuclar yaratmistir.
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1982 Anayasasi parlamenter sistem kurgusuna aykiri bir sekilde gucll yetkilerle donattigi
Cumhurbaskanligi Gzerinden temsil ve sorumluluk iliskisini zedeledigi gibi 1961 Anayasasindan
devraldigi blrokratik vesayet kurumlarinin faaliyetleri Gzerinden de siyaseti ve iktidari islemez kilmistir.
Sivil toplum faaliyetleri dar bir asayis anlayisiyla siki bir denetime tabi tutulmus, toplumun siyasete
katilim kanallari daraltiimis, siyasal partiler glvenlik¢i bir perspektifle kolayca kapatilabilmistir. Bdylece
yasama ve ylratme cift yonlU bir vesayete tabi kilinmistir.

B

REFO RM iste bu nedenle Partimiz, siyasi aktor, kurum ve faaliyetleri baski altina alarak etkisizlestiren,
P ——— yonetimde kilitlenmeye zemin hazirlayan, parlamento ¢cogunluklarini ve onun icinden dogan
ONERIMiZ hiikiimetleri is géremez hale getiren, bdoylece se¢im mekanizmasini géstermelik bir oyuna
—* doniistiiren bu vesayet¢i anlayisi ve melez hiikiimet modelini kesin olarak reddetmektedir.

Partimizin asil hedefi, Meclis tarafindan secilen, sembolik ve térensel yetkilerle sinirlanan, tarafsiz ve
partisiz bir cumhurbaskanligi makaminin yer aldigi parlamentarizmin klasik modelini hakim kilmaktir.
icraf yetkileri olmayan bu tiir bir cumhurbaskanligi makamina siyasi sorumluluk izafe etme ihtiyaci
da olmayacaktir. Béylece sorumsuzlugun yetkisizlikle birlestigi, kamu hukuku prensiplerine uygun
bir model yaratilmis olacaktir.

Ayrica, siyasi faaliyetlerin hukuki denetiminin vesayetcilige gerekc¢e kilinmasini engellemek lizere,
siyasi silire¢ ve mekanizmalar gii¢lendirilecek, denetime acik ancak gii¢lii ve etkin bir siyaset ve
iktidar kurgusu hayata gecirilecektir.
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Ill. GUCLENDIRILMIS
PARLAMENTER SiSTEM
ONERIMiZ

1. NASIL BiR SiISTEME GECMEYi VADEDiIiYORUZ?

GUclendirilmis parlamenter sistem &nerimiz, her seyden énce klasik parlamenter sistemin dayandidi
zorunlu anayasal unsurlarin varhgini gerektirmektedir. Parlamenter sistem, yasama ve yUrlitme
yetkilerinin farkli organlara sunuldugu, kuvvetler ayrilidi esasina dayanan bir hikimet sistemidir.

Bu sistemde yasama ve yUlrlUtme kuvvetleri, birbirinden yumusak ve dengeli olarak ayrilmaktadir.
Kuvvetlerin yumusak ve dengeli ayriligi ifadesi, ylritme organinin parlamentonun icinden dogmasini,
yasama ve yUritme organlarinin birbirlerinin hukuki varliklarini sona erdirebilecek yetkilere sahip
olmasini ifade etmektedir. Béylece parlamento secimleriyle ortaya cikan sandalye dagilimi, yaritmenin
yetkili kanadi olan bakanlar kurulunu hangi siyasi partinin veya partiler arasi koalisyonun olusturacagini
belirlemektedir. CUnkU parlamenter sistemde bakanlar kurulu hem géreve gelirken hem de gérevde
bulundugu slre icinde parlamentonun glvenine tabidir. Bu ise bakanlar kurulunun parlamento
cogunluguna dayanmasini gerektirmektedir. Yumusak ve dengeli ayrilik ifadesinin yarattigi bir baska
sonug ise parlamentonun ylrdtmenin asil yetkili kanadi olan bakanlar kurulunu gensoru énergesiyle
dUsUrebilmesine karsilik, yaritme organinin da parlamentoyu fesih aracina sahip olmasidir. Béylece
parlamenter sistem, yasama ve yUrlGtme organina birbirlerini frenlemek ve dengelemek konusunda
nispeten esit silahlar saglamistir.

Parlamenter htikimet sisteminde yUritme organi, devlet baskani ve bakanlar kurulundan olusan ikili bir
yaplya sahiptir. Cumhuriyet esasina dayanan parlamenter sistemde devlet baskani (cumhurbaskani),
genellikle parlamento tarafindan secilmekte; béylece cumhurbaskanligr makami parlamento araciligiyla
demokratik mesruiyete sahip kilinmaktadir. Parlamenter hilkiimet sisteminde devlet baskani ister
cumhurbaskani isterse monark olsun, yUritme alaninda gercek icrai yetkilere sahip degdildir. Bu nedenle
devlet baskaninin tek basina karar vermesi mimkuin olmayip onun bUtun islemleri, basbakan ve ilgili
bakanin karsi-imzasina tabidir. Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecedi islemler ise onun tarafsiz
devlet baskanligi sifatindan kaynaklanan basbakanin atanmasi, istifasinin kabull, meclisin kabul ettigdi
kanunlarin imzalanmasi veya tekrar géristlmek Uzere meclise iadesi gibi islemlerdir.

Boylece ylritme alanindaki gercek icrai yetkilerin tamami, parlamentoya karsi sorumlu olan basbakan
ve bakanlar kuruluna aittir. Bunun dogal sonucu olarak hUkimetin izleyecedi politikalari belirlemek de
parlamento icinden dodan bakanlar kurulunun yetkisindedir. Bu, demokrasinin temel unsurlarindan

olan hesapverebilirlikle kamu hukukunun temel prensiplerinden olan yetkide ve sorumlulukta paralellik
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ilkesinin dogal bir sonucudur. Béylece secim meydanlarindaki taahhitleri, secmenin destegine mazhar
olan siyasi parti ve mUstakbel basbakan adayi, parlamentoda ¢codunluk elde ederek bakanlar kurulunu
kurmakta, bu sayede izlenecek politikalari belirlemekte, muteakip secimlerde ise bu politikalarin
hesabini secmene vermektedir. Ote yandan bakanlar kurulu, parlamento karsisinda, izledigi politikalarin
siyasal sorumlulugunu; yargi makamlari karsisinda da bu politikalarin hukuki ve cezai sorumlulugunu
Ustlenmektedir. Boylece kamu hukukunun temel prensibi olan yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi,
sisteme hakim olmaktadir.

Partimiz, parlamenter sistemin temel unsurlarini kabul edecek; Meclisin segecegi cumhurbaskani,
tarafsiz, yetkisiz ve sorumsuz kilinacak; yiriitme alanindaki gerc¢ek yetkiler basbakan ve bakanlar
kuruluna verilecektir. Boylece yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesine uygun bir yiiriitme yapisi
olusturulacaktir. Ote yandan bu yapi icinde cumhurbaskaninin yetkileri sembolik ve térensel
konularla sinirlanacagindan yiiriitme organinin iki unsuru arasinda devlet hayatini kilitleyecek

bir catisma da dogmayacaktir. Nihayet cumhurbaskaninin Mecliste farkh partilerin uzlasmasiyla
secilmesi, ona, yasama ve yiriitme organlariyla farkh partiler arasinda lilkenin temel meselelerinin
¢oziimiinii kolaylastiran arabulucu bir rol ifa etme olanagi saglayacaktir.
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2. CUMHURBASKANLIGI MAKAMI

Cumbhuriyet anayasalarinin hepsi, cumhurbaskani ve bakanlar kurulundan olusan ikili yaritme modeline
yer vermis ve bu anayasalar, cumhurbaskanini secme yetkisini 31.05.2007 tarihli ve 5678 sayill Anayasa
degdisikligi yururltige girinceye kadar TBMM’ye tanimistir. Ne var ki anayasalarimizin cumhurbaskaninin
secimini dlizenleyen hikUmleri arasindaki farklar, bu anayasalarin cumhurbaskanligi makamina izafe
ettigi anlami da degdistirmistir.

Cumhurbaskaninin her secim déneminde Meclisin basit cogunluguyla secilmesini dtizenleyen, bir
kisinin birden fazla kez bu makama secilmesine olanak taniyan 1924 Anayasasinin 31. maddesi,
cumhurbaskanhginin tarafsiz bir makam olmasini saglayamamistir. S6zU gecen madde soyledir:
“Turkiye Reisicumhuru Baylk Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafindan ve kendi dzasi meyanindan
bir intihap devresi icin intihap olunur. Vazifei Riyaset yeni Reisicumhurun intihabina kadar devam eder.
Tekrar intihap olunmak caizdir.” Bu hUkim, Anayasanin ¢cogunlukculugu tesvik eden hikimlerinden
birini olusturmaktadir.

1961 Anayasasl ise cumhurbaskaninin se¢cimi ve tarafsizigini dizenleyen 95. maddesinde yer verdigi
hakimle cumhurbaskaninin Meclisin nitelikli cogunluguyla yedi yillik bir slre icin secimine olanak
tanimis; bir kisinin bu makama art arda secilmesini yasaklamistir. 95. madde séyledir: “Cumhurbaskani,
Turkiye Buyuk Millet Meclisince, kirk yasini doldurmus ve ylksekdgrenim yapmis kendi Gyeleri
arasindan, tye tamsayisinin Ugcte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir stire icin secilir; ilk

iki oylamada bu cogunluk sadglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir. Bir kimse arka arkaya iki defa
Cumhurbaskani secilemez. Cumhurbaskani secilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tirkiye Blylk Millet
Meclisi Gyeligi sifati sona erer.” Bdylece 1961 Anayasasi, cumhurbaskani ve Meclisin gbérev slrelerini
ortlstirmemek, cumhurbaskaninin seciminde siyasi partilerin uzlasmasini gerektiren nitelikli cogunluk
kuralina yer vermek ve art arda secim yasagini dizenlemek suretiyle cumhurbaskaninin tarafsizhigini
tesvik etmistir. Nihayet Anayasa, “Cumhurbaskani secilenin partisiyle ilisigi kesilir.” hUkmUne yer vermek
suretiyle cumhurbaskanhdr makaminin tarafsizligini garanti etmistir.

1982 Anayasasi da cumhurbaskaninin tarafsizligina ayni énemi izafe etmistir. Anayasanin muilga

101. maddesine gore, “Cumhurbaskani, Tlrkiye Bliylik Millet Meclisince kirk yasini doldurmus ve
ylksekégrenim yapmis kendi dyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tlrk
vatandaslari arasindan yedi yillik bir stire icin secilir. (...) Bir kimse, iki defa Cumhurbaskani secilemez.
Cumhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisidi kesilir ve Tlrkiye Blylk Millet Meclisi Giyeligi sona erer.”
Goruldugu gibi Anayasa, 1961 Anayasasinin cumhurbaskanhigini tarafsiz kilmak amaciyla benimsedigi
tum mekanizmalari kabul etmis; bir Kisinin ikinci bir kez daha cumhurbaskani olamayacadini belirtmek
suretiyle bu mekanizmalari daha da glc¢lendirmistir.
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iki Anayasa arasindaki ®nemli farklardan biri, bu anayasalarin cumhurbaskaninin secimini diizenleyen
hakUmlerinde ortaya cikmaktadir. 1961 Anayasasinin 95. maddesi, “Cumhurbaskani Turkiye Blylk
Millet Meclisince (...) Gye tamsayisinin l¢cte iki cogunlugu ile ve gizli oyla (...) secilir; ilk iki oylamada
bu cogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.” hUkmUne yer vermekteydi. Gérulduga gibi bu
hikim, cumhurbaskaninin secimi i¢cin yapilacak oylamalarin sayisini sinirlamamistir. Bu ise Meclisin
cumhurbaskaninin seciminin gerektirdigi uzlasmayi saglamasini glclestirmistir. Nitekim Fahri
Korutlrk’dn gorev slresini tamamlamasinin ardindan TBMM, 12 Eylul 1980’e kadar ¢cok sayida oylama
yaptigl halde, yeni cumhurbaskaninin secimini gerceklestirememistir. Bu nedenle 1982 Anayasasi, 102.
maddesinde, TBMM’nin cumhurbaskaninin seciminin gerektirdigi uzlasmayi tesvik eden su htikme yer
vermistir: “En az lgcer glin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde (ye tamsayisinin licte iki cogunluk
oyu saglanamazsa lglincl oylamaya gecilir, Uiclincl oylamada Uye tam sayisinin salt cogunlugunu
saglayan aday Cumhurbaskani secilmis olur. Bu oylamada (ye tamsayisinin salt cogunlugu
saglanamadigi takdirde liclincl oylamada en cok oy almis bulunan iki aday arasinda dérdiinci oylama
yapilir, bu oylamada da lye tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbaskani secilemedigi takdirde
derhal Tirkiye Blylk Millet Meclisi secimleri yenilenir.”

Boéylece Meclis, cumhurbaskanlarinin se¢cimini, parlamenter sGrecte herhangi bir kilitlenme olmaksizin
gerceklestirmistir. Nisan 2007’de 11. cumhurbaskaninin se¢cimi strecinin anayasal bir krize dénlsmesi ise
anayasa hikmuinden degdil, devlet elitleriyle yarginin vesayetci tutumundan kaynaklanmistir.

Bu anayasa krizinin yol actigi en énemli sonug¢, cumhurbaskanini se¢cme yetkisini halka taniyan
31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Anayasa degdisikliginin kabull olmustur. Bu degdisikligin yararlige
girmesi ve 12. cumhurbaskaninin halk tarafindan sec¢imi, 1982 Anayasasinin melez hikimet sisteminin
sorun Uretme potansiyelini glclendirmistir. Bdylece genis anayasal yetkileri haiz olan cumhurbaskani,
halk tarafindan secilmenin kendisine sagladigi manevi glicle basbakan ve bakanlar kurulunu

by-pass etmekten imtina etmemistir. Bu ise yUrGtmenin iki unsuru arasinda gerilim yaratmis;

bu gerilim, tek kisilik cumhurbaskanhgi hikimet sistemine gecisin mesrulastiricisi olarak kamuoyuna
takdim edilmistir. Bu gerilimi sona erdirmenin daha isabetli yolu olan sembolik ve térensel yetkileri
haiz bir cumhurbaskaninin yer aldigi parlamenter sisteme dénls distinilmemistir.

b

REFO RM Yakin siyasi tarihimizin sundugu bitiin bu tecriibeleri dikkate aldigimizda, Gelecek Partisi

T — olarak giiclendirilmis parlamenter sistemin dogasi geregi sembolik cumhurbaskaninin Meclis

ONERIMiz tarafindan secilmesi gerektigini savunuyoruz. Parlamenter sistemin sembolik yetkilerle tanimladigi

—* Cumbhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan se¢ilmesinin Cumhurbagkanini etkin bir siyasi giicle
donatarak iki basl bir yonetim ve yetki catismasi doguracagi aciktir. Yiirlitmenin agirlik merkezinin
basbakan baskanligindaki bakanlar kuruluna verilmesini 6ngoéren parlamenter sistemde cift
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bashiligin dogmamasi i¢cin Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan secilmesinin sistemin dogasina ve
siyasi tarihimizin tecriibelerine daha uygun oldugunu diisiinliyoruz. Béylece siyaset siirecine hakim
olan ¢atismaci lisliibun ortadan kalkmasinin ve farkl siyasi gruplar arasindaki kutuplasmanin sona
ermesinin kolaylasacagina inaniyoruz.

Giiclendirilmis Parlamenter Sisteme gecisi amaglayan reform 6nerimiz ¢cercevesinde,
cumhurbagkanini segme yetkisinin TBMM’ye taninmasini; TBMM’nin bu yetkiyi nitelikli cogunlukla
kullanmasini; cumhurbaskaniyla Meclisin goérev siirelerinin ayristirilmasini; cumhurbaskanina yedi yil
icin sadece bir kez bu makama se¢ilme olanagi taninirken Meclisin gorev siiresinin dért veya bes yil
olarak planlanmasini; cumhurbaskani secilenin partisiyle ilisiginin kesilmesini; sembolik konularla
sinirlanan anayasal yetkilerini tam bir tarafsizlikla kullanmasini savunuyoruz.
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2.1. Cumhurbaskaninin Yetkileri

1982 Anayasasi cumhurbaskanina parlamenter sistemin dogasiyla bagdasmayan cok genis ve glcli
yetkiler tanimistir. 2007 Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin halk tarafindan secimi esasinin
benimsenmesi, onun devlet hayatindaki manevi rolinl glclendirmistir. Cumhurbaskanhgi hikimet
sistemine gecisi saglayan 2017 Anayasa degdisikligi ise 104. maddenin cumhurbaskanina tanidigi
yetkilerin alanini genisletmek yaninda, Anayasanin diger maddeleri araciligiyla da cumhurbaskanina
glclu yetkiler sunmustur. Béylece cumhurbaskanligr hikimet sistemi icinde cumhurbaskani,
yasama, yurUtme ve yargl alanlarinda essiz yetkilerle donatilmistir. Tek bir kisiye bdylesine glcli

ve genis yetkilerin taninmasi, iki yillik uygulamanin da acik¢ca gdsterdidi gibi, karar alma sUreclerini
daraltmis, alinan kararlarin kalitesini distrmus, demokratik kurumlari zayiflatmis, hukuk devletini
ortadan kaldirmis, bireylerin hak ve &ézgUrlUklerini glvencesiz birakmis, kisacasi, Glkenin ve 83
milyonluk toplumun gelecedini tek bir kisinin iradesine terk ederek sistemin otoriterlesme egilimini
glclendirmistir.

b

REFO RM iste bu nedenle sembolik cumhurbaskani ve basbakan liderliginde gii¢lii bakanlar kurulundan

T —— olusan yeni bir yliriitme modeline gecisin zorunlu olduguna inaniyoruz. Bu model ¢cer¢cevesinde

ONERIMiZ Meclisin sececegi cumhurbaskaninin klasik parlamenter sistemin dogasina uygun olarak sadece

—* sembolik ve torensel yetkilere sahip kilinmasini ve yiiriitme alanindaki asil yetkilerin bakanlar
kuruluna taninmasini savunuyoruz. Ote yandan kuvvetler ayriligi esasina dayanan, demokratik
kurumlarin ve hukuk devleti mekanizmalarinin giliclendirildigi, sivil ve siyasal toplumun canlandirilip
cesaretlendirildigi, yarginin tarafsiz ve bagimsiz bir gli¢ olarak tasarlandigi yeni bir anayasa diizenini
hedefliyoruz. Ulkemizin iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelisiminin ancak bdyle bir sistemle
miimkiin olacagina inaniyoruz.
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2.2. Cumhurbaskaninin Sorumlulugu

Cumhurbaskanligi hikimet sistemine gecisi saglayan 2017 degisikligi, cumhurbaskanina ¢cok genis
yetkiler sundugu halde, bu yetkilerin kotlye kullaniimasini énleyecek denetim mekanizmalarini
yaratmamistir. 2017 degisikligi ile kabul edilen “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu” baslikli 105.
madde soyledir: “Cumhurbaskani hakkinda, bir suc isledigi iddiasiyla Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi ye
tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi énergeyle sorusturma acilmasi istenebilir. Meclis, énergeyi en
gec bir ay icinde gdrlisiir ve lye tamsayisinin beste lclindn gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar
verebilir. (...) Turkiye Blylk Millet Meclisi, liye tamsayisinin lcte ikisinin gizli oyuyla Ylce Divana sevk
karari alabilir. Yice Divan yargilamasi ¢ ay icinde tamamlanir, bu sdrede tamamlanamazsa bir defaya
mahsus olmak lizere Ug¢ aylik ek stire verilir, yargilama bu slrede kesin olarak tamamlanir. Hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilen Cumhurbaskani, secim karari alamaz. Yiice Divanda secilmeye
engel bir suctan mahkam edilen Cumhurbaskaninin gdérevi sona erer. Cumhurbaskaninin gérevde
bulundugu sdrede isledidi iddia edilen suglar icin gdrevi bittikten sonra da bu madde hikmd uygulanir.”
Bu huktm, ilk bakista hukuk devletinin geredi olarak cumhurbaskaninin gdéreviyle ilgili bir suc

islemesi halinde yargilanabilecegi, bdylece fiillerinin cezal sorumlulugunu Ustlenebilecedi izlenimini
uyandirmaktadir. Ne var ki maddede yer alan karar yeter sayilarinin elde edilmesi fevkalade gUctur.
Ustelik 2017 degisikligi, cumhurbaskaninin siyasi partisiyle ilisiginin kesilmesi kuralini ilga etmistir.
Boéylece cumhurbaskani, bir siyasi partiye Uye olabilecek, hatta Gyesi bulundugu siyasi partinin

genel baskanligina gelebilecektir. Bu ise cogunluk partisinin genel baskani sifatini tasiyan bir
cumhurbaskaninin, gbéreviyle ilgili herhangi bir suc islemesi halinde, 105. maddenin yer verdidi karar
yeter sayllari elde edilerek Yilce Divan’a sevk edilmesinin mimkuin olmadigr anlamina gelmektedir.
Sonug¢ olarak sahip oldugu glclU ve genis yetkiler araciligiyla ceza normlarini ihlal eden bir
cumhurbaskaninin mieyyidelendirilmesi mimkin olmayacaktir. Boyle bir tablonun hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigi aciktir. Ote yandan bu tablo, yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.

Bu nedenle giiclendirilmis parlamenter sisteme gecisi saglayan reform énerimiz ¢cercevesinde,
cumhurbagkaninin icrai bir yetkisi olmayacak; verdigi tiim kararlari, basbakan ve ilgili bakanin
karsi-imzasina tabi kilinacaktir. Karsi-imza kurali araciligiyla cumhurbaskaninin géreviyle ilgili
suclarindan dogan cezai sorumluluk, basbakan ve ilgili bakan tarafindan iistlenilecektir. Ote yandan
cumhurbaskani, evvelce oldugu gibi sadece vatana ihanet nedeniyle Yiice Divan’a sevk edilebilecek,
Yiice Divan’a sevk edilen bir cumhurbaskaninin goérevi ise otomatik olarak sona erecektir.
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3. NEYi GUCLENDIRiYORUZ?

3.1. Parlamenter Siirecin Kilitlenmesini Onleyecek
Mekanizmalar Sunarak Sistemi Gli¢lendiriyoruz

Parlamenter sistemin glclendiriimesini hedefleyen énerimizle bir yandan parlamenter sisteme
gecisi saglarken diger yandan bu sistemin yaratmasi muhtemel sorunlari &énleyecek mekanizmalari
olusturmayi hedefliyoruz.

a. Guvenoyunda Basit Cogunlugu,
HUkimet Dustrmede Nitelikli Cogunlugu Ariyoruz

Parlamenter sistemin yol agmasi en muhtemel sorunun hikimet istikrarsizligi olabilecedi gercegdinden
hareketle hikUmetlerin kurulmasini kolaylastiracak, dtstrilmesini glclestirecek anayasa hukimleri
Oneriyoruz. Boylece hikimetlerin kurulusunda tabi olduklari givenoylamasi asamasinda, basit
cogunluk kuralinin aranacagdini, hUkimetlerin dUstrldlmesine yol acan mekanizmalar isletilirken ise
nitelikli cogunluk kuralinin uygulanacagdini vadediyoruz.

b. Gensoru Mekanizmasini Yapicl GUvensizlik Oyu ile Birlestiriyoruz

Parlamenter hikimet sisteminde hUkimet bunalimini tetikleyebilecek en énemli aracin gensoru
mekanizmasi oldugu gerceginden hareketle bu mekanizmanin yapici glvensizlik oyuyla birlestirilmesini
Oneriyoruz. Bu sayede gensorunun hiktimet istikrarini tehdit edecek bir sonu¢c dogurmasini
dnleyecedimize inaniyoruz.

Yapici Giivensizlik Oyu: Federal Alman Anayasasi ve 1978 tarihli ispanyol Anayasasi’'nda yer verilen
yapicl glivensizlik oyu, ‘parlamenter sistemde bir hUkUmetin ancak yeni basbakanin secilmesiyle birlikte
dUsUrulebilmesi’ olarak tanimlanabilir. Federal Alman Anayasasi’nin 67. maddesine gobre, ‘birinci meclis
(Bundestag) federal basbakana, ancak Uyelerinin salt cogunlugunun oyuyla, onun halefini secmek ve
cumhurbaskanindan basbakani azletmesini istemek suretiyle, glvensizlik oyu verebilir. Cumhurbaskani
bu iste§e uymak ve secilen kisiyi basbakan olarak atamak zorundadir.’ ispanyol Anayasasi’nin da 113.
maddesine gore, ‘milletvekillerinin en az onda biri tarafindan imzalanmasi ve Uye tamsayisinin salt
cogunlugu ile kabul edilmesi gereken glvensizlik dnergesinde, yeni basbakan adayinin gdsterilmesi
sarttir” 114. maddeye gore ise, ‘bu dnerge kabul edildigi takdirde kral, dnergede aday gosterilen

kisiyi basbakan olarak atamak zorundadir.” “Yapici gUvensizlik oyu, yikmakta birlesen parlamento
cogunlugunun, yapmakta da birlesmesini sart kosmaktadir’ Bu ydntemle muhalefet partilerinin yeni
bir hUkUmet alternatifi yaratmadan mevcut hikimeti dUsUrmesi dnlenecedi icin hikimet istikrari

saglanacaktir.
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c. Cumhurbaskanlgl Seciminin Krize D&nUismemesini
Teminat Altina Aliyoruz

Parlamentoya taninan yetkilerin parlamenter sirecte kilitlenmelere yol agmasini énleyecek
mekanizmalari vadediyoruz.

Cumhurbaskanini secme yetkisini evvelce oldugu gibi TBMM’ye sunarken bu yetkinin parlamenter
sUrecte kilitlenmeye yol acmamasi icin 1982 Anayasasinin ilk metninde mevcut olan 102. maddedeki
formull éneriyoruz. Bu hikme gbére, “En az lcer glin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde (iye
tamsayisinin lcte iki cogunluk oyu saglanamazsa (g¢lincl oylamaya gecilir, U¢lincl oylamada Uye tam
sayisinin salt cogunlugunu saglayan aday Cumhurbaskani secilmis olur. Bu oylamada Uye tamsayisinin
salt cogunlugu saglanamadidi takdirde lgclncl oylamada en cok oy almis bulunan iki aday arasinda
dordiinci oylama yapilir, bu oylamada da lye tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbaskani
secilemedidi takdirde derhal Tiirkiye Blylk Millet Meclisi secimleri yenilenir.”

Gorulduga gibi bu hikim, cumhurbaskaninin secimi icin yapilacak oylamalari dért turla sinirlamis; ilk iki
oylamada Uye tamsayisinin Ucte ikisinin oy codunlugu sadlanamazsa Uc¢ ve dérdlincl oylamalar icin salt
cogunluk esasini dngdrerek Meclisin uzlasmasini kolaylastirmis; éte yandan dérdlncl oylamaya sadece
iki adayin katilimina olanak taniyarak uzlasma zeminini daha da glclendirmistir. Nihayet dérdincl
oylamada da sonug¢ alinamazsa Meclis secimlerinin derhal yenilenmesi gibi adir bir mlUeyyideye yer
vermistir. Bu hikim karsisinda cumhurbaskaninin secimi strecinin 12 Eyldl 1980 6ncesinde oldugdu gibi
kilitlenmeye yol agmasi mimkUun degdildir. Nitekim 1982 Anayasasinin yururligld déneminde, 8, 9 ve 10.
cumhurbaskanlarinin secimi, parlamenter slreci kilitlememistir. 2007°de 11. cumhurbaskaninin sec¢imi
slrecinde ortaya cikan sorunun, Anayasa hikmuinden kaynaklanmadigi, devlet elitleri ve vesayetci
yargl eliyle yaratilan bir anayasa krizi oldugu bilinmektedir. Kaldi ki, 2007 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile krize gerekce yapilan Meclisin toplanma ve karar yeter sayilari yeniden dizenlenerek
benzer bir krizin yasanmasinin édnlne gecilmistir. Bu nedenle glclendirilmis parlamenter sistem
reformu cercevesinde cumhurbaskanini se¢cme yetkisi, Meclise taninmali; Meclisin bu yetkiyi milga 102.
maddenin icerdigi formulle kullanmasi saglanmalidir.

1982 Anayasasinin TBMM baskaninin secimini diizenleyen 94. maddesi de benzer niteliktedir. Bu
maddeye gdre, “flk iki oylamada lye tamsayisinin lgte iki ve (giincli oylamada tye tamsayisinin salt
codunludu aranir. Uglincli oylamada salt codunluk sadlanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki aday
icin dérddncd oylama yapilir; dérddncl oylamada en fazla oy alan (ye, Baskan secilmis olur. Baskan
secimi, aday gdsterme sdresinin bitiminden itibaren, on gtin icinde tamamlanir.” Bu ylUzden s6zU gecen
madde hikmU de muhafaza edilmelidir.

45



3.2. Yuritmenin icerisinde Basbakan ve
Bakanlar Kurulunu Gl¢lendiriyoruz

GUclendirilmis Parlamenter HikUmet Sisteminde ylrGtme organi, cumhurbaskani ile basbakan ve
bakanlar kurulundan meydana gelen ikili yapidan olusacaktir. Bu yapi yetkide ve sorumlulukta paralellik
ilkesine gdre tasarlanacaktir.

Buna gére;

a. Cumhurbaskani Meclis tarafindan secilecek, yetkileri sembolik ve térensel konularla sinirli olacaktir.

b. YUrlUtme alaninda gercek icrai yetkilerin tamami halka ve Meclise karsi sorumlu olan basbakan ve
bakanlar kuruluna ait olacaktir.

Secim meydanlarinda, parti programlarinda ve secim beyannamelerinde halka taahhttte bulunan siyasi
partilerin halkin gézU énlnde verdikleri bu taahhUtleri yerine getirebilmeleri icin etkin yetkilere sahip
olmasi gerekir. Vermis olduklari taahhtleri hukuk icinde yerine getirebilmek icin herhangi bir vesayetci
tavirla karsi karsiya kalmamalari gerekir.

Yuratme yetkisini etkin bir sekilde kullanacak olan basbakan ve bakanlar kurulu, icraatlarinin ve
politikalarinin siyasi sorumlulugunu secimler yoluyla halka, denetim mekanizmalari yoluyla Meclise,
hukuki ve cezai sorumlulugunu da yargl makamlarina karsi Ustlenecektir.

YUrUtme icraatlarini hukuk icerinde serbestce yapabilecek, bunun karsiliginda da etkin bir denge-
denetim mekanizmasina muhatap olacaktir.

3.3. Parlamentoyu Glc¢lendiriyoruz

Bir yandan parlamentonun temsil yetenegdini glclendirmek, diger yandan bu organin evvelce
sahip oldugu yetkileri iade etmek ve bu yetkileri daha etkili kilmak suretiyle glclU bir parlamento
yaratmay! hedefliyoruz.

Bu cercevede, parlamentonun temsil yetenegini glclendirmek icin Siyasi Partiler Kanunu ile Secim
Kanununda ve Meclis ictlztgunde kokll degisiklikler yapmay vadediyoruz.
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a. Siyasi Partiler Kanununda
K&kIU Dedisiklikler Vaadediyoruz

Siyasi Partiler Kanununda parti i¢ci demokrasiyi ortadan kaldiran hiikiimleri tasfiye etmeyi
vadediyoruz. Parti ici demokrasinin glclendirilmesi yoluyla milletvekillerinin ve parlamentonun
glclendirilmesini hedefliyoruz.

Parlamentarizmin glclendirilmesi icin siyasi partilerin ifade ve 6rgltlenme hurriyetlerinin
genisletilmesini ve glclendirilmesini vadediyoruz. Bu ¢cercevede siyasi partilerin tabi olduklari anayasal
ve yasal yasaklarin codulcu demokrasinin icaplarina uygun olarak yeniden dldzenlenmesini vadediyoruz.

Bilindigi gibi parti yasaklarinin asil amaci, siyasi partilerin demokrasinin araclarini kullanarak
demokrasiyi ortadan kaldiracak faaliyetlerde bulunmalarini énlemek; bdylece codulcu
demokrasiyi korumaktir.

Oysa 1982 Anayasasinin 68 ve 69. maddeleriyle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, icerdikleri miphem
ve muglak kavramlarla siyasi partilerin ifade ve 6rgUtlenme hurriyetlerini asiri dlctide sinirlamis; bu
sinirlar, siyaseti adeta siyasi partilere yasaklamistir. Dahasi bu miphem ve muglak yasaklar, anayasa
yargisina sundugu genis takdir yetkisiyle siyasi partilerin keyfi olarak kapatilmalarina yol acmistir.
Boylece 1982 Anayasasi ddéneminde on dokuz siyasi parti Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin tanindigi 1987°den bu yana btin
kapatma kararlari - Refah Partisi karari haric olmak tzere - AIHM tarafindan AIHS’ye aykiri bulunarak,
Turkiye tazminata mahkim edilmistir.

Bu tablo, Turkiye’de parti yasaklarinin cogulcu demokrasinin glvencesi olarak degil; siyasi partilerin
ifade ve 6rgltlenme hurriyetleri Gzerinde bir vesayet mekanizmasi olarak isletildigini gdstermektedir.

Bu cercevede parti yasaklarinin kapsamini, bu yasaklarin uygulanma usuliinii, Avrupa Konseyi’nin
bir organi olan Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu)

1999 ve 2009 raporlari i1siginda ¢ogulcu demokrasinin giivencesini olusturacak bigimde yeniden
diizenlemeyi vadediyoruz.

Bu cercevede programimizda belirttigimiz gibi, “Siyasi partilere iliskin yasaklama ve kapatma
yaptirimina, ancak ve ancak siddet kullanmanin tesvik edilmesi ya da anayasal dlizeni yikmak icin
siddet kullanilmasi halinde” basvurulacadini; “program ve tdzlklerinde siddeti tesvik eden, vatandaslari
silahli catismaya, terérizme, irkciliga ve yabanci dismanligina yénlendiren siyasi partilerin kapatma
yaptirimina” tabi olacaklarini; bdylece “siyasi partilere genis bir ifade 6zgUrligU” saglanacadini
vadediyoruz.
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Kisacasi siyasi partilerin ifade ve 6rgiitlenme hiirriyetlerini Avrupa insan Haklari S6zlesmesi
hitkiimleriyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari 1siginda genisletecegimizi;
kapatma yaptiriminin keyfi olarak uygulanan bir vesayet araci olmasina izin vermeyecegimizi
taahhiit ediyoruz.

Gelecek Partisi olarak, programimizda belirttigimiz gibi, siyasi partilerin kapatilmasi davasinda izlenen
usulln degistirilmesini vadediyoruz. Programimiza (Sayfa 70-71) gbre, “Bir siyasi parti hakkinda
kapatma davasinin acilabilmesi yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin iradesine birakilmamalidir.
Kapatma davasi, hukuki oldugu kadar ayni zamanda siyasidir. Bu nedenle siyaset kurumunun da bu
sdrece midahil olmasi gerekir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin bir siyasi parti icin kapatma davasi
acabilmesi, TBMM’nin nitelikli cogunlukla alacagdir karara baglanmali ve kapatma karari da Anayasa
Mahkemesi’'nin nitelikli cogunluk oyu ile verilebilmelidir.”

b. Secim Kanununda Degisiklik Yaparak
YuUzde 10 Barajini Kaldirmayi Vaadediyoruz

Parlamentonun temsil yetenegdini glc¢lendirmek icin programimizda belirttigimiz gibi Secim Kanununda
degdisiklikler yapmayi vadediyoruz. Milli GUvenlik Konseyi tarafindan kabul edilen, diinyada bir emsali
olmayan ylizde 10 lilke barajini ilga etmeyi taahhiit ediyoruz. Boylece uzun yillardan beri 6zlemini
duydugumuz temsilde adaletin saglanacagdina inaniyoruz. Boyle bir degisikligin parlamentonun temsil
yetenegdini glclendirecegdini, bu sayede parlamentonun da gul¢lenecegdini distnlyoruz.
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c. Meclis ictiztgunde Degisiklikler
Yapmay!l Vaadediyoruz.

Parlamentonun temsil yetenegdinin gl¢clenmesi, Anayasanin Meclise sundugu yetkilerin kullaniminda
bUtln siyasi partilerin katilimini gerektirmektedir. Béylece meclis calismalarinin demokratik cogulculuk
esasina dayanmasi saglanabilir. Bu ise sessiz anayasa olarak adlandirilan Meclis ictiziginde
degisiklikler yapmay! zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki halen yurUrlikte olan Meclis ictiztgu, 1982
Anayasasinin gecici 6. maddesinin geredi olarak 1973 tarihli Millet Meclisi ictiztgudur. Anayasanin
gecici 6. maddesine gobre, “Anayasaya gore kurulan Tlrkiye Blylik Millet Meclisinin toplanti ve
calismalari icin kendi ictliziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eylil 1980 tarihinden énce
yirdrltikte olan Ictizidindn, Anayasaya aykiri olmayan hikimleri uygulanir.” Géruldigu gibi bu hikim,
1983 genel secimleriyle sivil ydnetime gecilmesini takiben Meclis ¢calismalarini kolaylastirmak amaciyla
gecici bir sUre icin uygulanmak tzere kabul edilmistir.

Gecen 37 yila ragmen, TBMM’nin yeni ictizigUund yapamamis olmasi, utanc verici bir manzara
yaratmaktadir. Bu itibarla, sadece Meclisteki tim siyasi partilerin parlamento calismalarina etkin olarak
katilimini saglamak amaciyla degil, ayni zamanda 37 yil boyunca ertelenmis olan bu yukimlulagu
yerine getirmek amaciyla da yeni bir Meclis ictizigl yapmayi vadediyoruz.

Bu cercevede, ilk olarak, torba kanun yapma gelenegine son veriyoruz. Demokrasinin énemli
unsurlarindan biri, etkili bir muhalefetin varhdi, digeri ise katilimdir. Bu iki unsur, yasama sUrecinin
sadece ¢ogunluk partisinin kontrolinde cereyan etmesini dnleyerek izlenecek politikalarin
belirlenmesinde siyasal ve toplumsal muhalefete alan acmaktadir. Oysa uzunca bir stireden beri istisnai
olmaktan c¢ikip genel uygulamaya dénen torba kanun yapma gelenedi, milletvekillerinin yasama
calismalari Uzerindeki etkisini yok etmis; bu gelenek ayni zamanda konunun taraflarinin yasama
calismalarina katilmasini da glclestirmistir. Bilindigi gibi torba kanun, yururltkteki pek cok kanun
Uzerinde ayni tarihli ve ayni sayil tek bir kanun metniyle degdisiklik yapma anlamina gelmektedir.
Dogasl geredi daginik bir icerige sahip olan torba kanunlarin komisyon ve Genel Kurul gérismelerinde
muhalefet partileri hatta iktidar partisi milletvekilleri dahi yeterince etkili olamamakta; bdylece
yasama sireci, burokrasinin ve yUritmenin hakimiyetinde cereyan etmektedir. Demokrasinin ézlyle
bagdasmayan bu durum, ylritmeyi yasama slrecinin de hakimi haline getirmekte; kuvvetler ayriligini
zedelemektedir.

Ote yandan torba kanunlar araciligiyla bir cirpida cok sayida kanun Gzerinde yapilan degisiklikler,
hukuk sisteminin bUatunligunld bozmakta; dahasi hukuk devletinin temel unsurlarindan olan “hukuk
normlarinin belirliligi ve hukuk normlarinin erisilebilirligi” ilkelerini inlal etmektedir. Béylece yururltkteki
hukuk, hukukcularin dahi takip edemeyecegdi dlctide karmasiklasmaktadir.
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Programimizda da vadettigimiz gibi yasama sUrecini tamamen cogunluk partisinin kontrolUne terk
eden; hukuk devletini ihlal eden torba kanun yapma gelenedini sona erdirecegdiz. Bdylece yasama
sUreci, partiler arasi uzlasmaya dayanan demokratik ¢cogulculuk anlayisina uygun olarak sekillenecektir.
Bu, ayni zamanda parlamentoda tezahlr eden temsil vasfini glclendirecektir.

ikinci olarak, Meclis komisyonlarini yeniden yapilandirarak giiclendiriyoruz. Meclis icerisinde yer alan
ve siyasi parti gruplarinin giclerine gdre temsil edildikleri, adeta mikro Genel Kurul olan komisyonlar
glclendirilecek ve etkin hale getirilecektir.

Komisyonlarin olusum asamasinda TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu érnedinde oldugu gibi
muhalefet partilerine Komisyon Divaninda temsil edilme hakki garanti edilecektir.

Yasalarin mlzakeresinde ve metinlerin olgunlasmasinda komisyon asamasinin agirlikl bir yer tutmasi
saglanacaktir.

Meclisin bltce hakkinin glclendirilmesi cercevesinde bakanlik bltcelerinin blt¢ce komisyonunda
gbérisulmesinden 6nce ilgili komisyonlarda mizakere edilmesi saglanacaktir.

Ayrica, parlamentoyu glclendirmek amaciyla bilgi edinme ve denetim mekanizmalarini etkin hale
getirecegiz. Bu cercevede;

+ ilga edilen sdzlii soru mekanizmasi yeniden ihdas edilecektir.

e Parlamenter sistemin dogasi geredi gensoru muiessesi yeniden ihdas edilirken sistemin tikanmasina
engel olacak ‘yapici giivenoyu oylamasi’ ydontemi ile birlikte diizenlenecektir. HikUmeti yikmakta
birlesenlerin, yeni bir hUkimet formUlU Gzerinde de yani yapmakta da anlasmis olmalari aranacaktir.

+  Onceki bdlumlerde etraflica izah edildigi Gizere cumhurbaskani, basbakan ve bakanlarin cezai
sorumlulugunun énind acan Meclis Sorusturmasi miiessesesi, yapiimis olan degisikliklerle
isletilemez hale getirilmistir. Meclis sorusturmasi mekanizmasi Meclisin denetim hakkini
glclendirecek sekilde yeniden tesis edilecektir.

* Yine Meclisin denetim mekanizmalarindan Meclis Arastirmasi miiessesesi etkin hale getirilecektir.
Bugln dahi iktidar ve muhalefet milletvekilleri ortaklasa herhangi bir konuda etraflica arastirma
yaplip ¢cok faydali ¢cdzim &nerilerinin oldugu arastirma komisyonu raporlari Gretebilmektedirler.
Genel Kurulda goéristlip kabul edilmis olsa dahi bu dnerilerin uygulanabilmesi icin herhangi bir
sUrec ve mieyyide olmadigindan kabul edilmis raporlar Meclisin tozlu raflarinda kaybolup
gitmektedir. Rapor &nerilerinin hayata ge¢gcmesi icin bir izleme slreci getirilecektir.

* Ayrica ticari sir ve devlet sirri kavramlari yeniden tanimlanacak, Meclisten bilgi saklanmasinin
Onlne gecilecektir. Bilgisine basvurulmak Uzere Meclise davet edilen kamu goérevlileri veya &zel ve
tUzel kisilerin Meclise gelme zorunlulugu olacaktir.
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Meclisin yasayla kurulmus veya ictiizikte ézel olarak diizenlenmis insan Haklarini inceleme
Komisyonu, Dilekce Komisyonu, KiT Komisyonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu gibi denetim
komisyonlarinin etkinligi artirilacaktir.

Yine Meclisin bilgi edinme mekanizmalarindan Genel Goériisme miiessesesi etkin hale getirilecek,
yUritmenin zaman zaman belli konularda Meclise bilgi vermesi temin edilecektir. Parlamentoyu
glclendirmek amaciyla genel gdérisme ve meclis arastirmasi gibi hikimetin hukuki varhigini tehdit
etmeyen, ancak Meclisin ve kamuoyunun bilgi edinmesini saglayan parlamenter denetim
vasitalarinin harekete gecirilmesini kolaylastiracak degisiklikler éneriyoruz.

Meclisin biit¢ce hakki cumhurbaskanhgi hikimet sistemiyle iyice 6rselenmis ve etkisiz kilinmistir.
Paranin tahsisinde ve yine harcandiktan sonra denetiminde Meclisin tartismasiz anayasal bir yetkisi
vardir. Her iki asamada da Meclisin bu denetim hakkini etkin bir sekilde kullanmasi temin edilecektir.
YUrGtmenin mali denetiminde Meclise yardimci olan Sayistay gli¢lendirilecek, hazirlamis oldugu

raporlar zamaninda goériisiilerek karara baglanacaktir.

3.4. Karar Vericilerin
Hesap Verebilirliligini Glg¢lendiriyoruz

Yasama ve yUrUtme gibi karar organlarinin dikey dizeyde hesapverebilirligini glclendirmeyi
vadediyoruz. Bu vaadimizin gerceklesmesi icin sivil ve siyasal toplumun haklarinin genisletilmesini,
bu haklarin hukuk devleti mekanizmalariyla glvence altina alinmasini taahhit ediyoruz. Bu
taahhUdUmuzun geregdi olarak éncelikle demokrasinin vazgecilmez unsuru olan ifade hurriyetiyle
bu hirriyetten dogan bilim ve sanat hirriyeti, toplanti hUrriyeti, basin hirriyeti gibi hUrriyetlerin
alanini, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak genisletmeyi ve hukuk devleti
mekanizmalariyla glvence altina almayi vadediyoruz. Ancak bu ydntemle bireyin varligini, onurunu,
haklarini ve 6zgurlUklerini garanti eden, devlet aygitini hukukun Ustinliguyle sinirlayan, herkesin
gelecege huzur ve glvenle bakabilecegdi bir ortamin dogabilecedine inaniyoruz. Béylece bu sayede
cumhurbaskanhgr hikimet sisteminin yarattigi tebaa anlayisindan demokrasinin geredi olan
vatandaslik hakkina ve kultlirline gecebilecedimize inaniyoruz. Béylece 83 milyona ulasan
nUfusumuzun sadece yukumlultklerin degil, hak ve ézgUrlUklerin stjesi olan gercek vatandaslar
haline gelecegdine; bu sayede devletle vatandas arasindaki iliskinin karsilikli glivene dayanan bir
iliskiye dénlisecegine inaniyoruz.
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3.5. Kuvvetler Ayriligini, Hukuk Devletini ve
Yarginin Bagimsizligini Glclendiriyoruz

Parlamenter sistemin geregdi olan kuvvetler ayriligini gl¢lendirmeyi, bdylece karar vericilerin
hesapverirligini saglamayi vadediyoruz.

Tarihi tecrUbelerin gosterdigi gibi, yasama, yUrttme ve yargi yetkilerinin ayni kiside, ayni kurulda veya

ayni organda toplanmasi, yonetimde keyfilige, baskiya ve otoriterizme yol acmaktadir. Bu tir bir tablo,
bireylerin hak ve hlrriyetlerini ortadan kaldirmakta; bireylerin ve toplumun gelecede huzur ve glvenle
bakmasini 6nlemektedir.

Bu vahim tabloyu engellemenin en etkili yolu, yasama, yUritme ve yargi yetkilerini farkli organlara
sunmak; bdylece devlet organlarinin birbirlerini frenlemesini saglayarak hukukun UstinlGgunt hakim
kilmaktir. Kuvvetler ayrihdi ve hukuk devleti esasina dayanan bir sistemde, kamu glclni kullanan organ
ve makamlarin hukukun disina cikmalari engellenmektedir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi, yasama ve yUrGtmenin birbirini dengelemesini saglarken ayni ilkeyle bagimsiz
ve tarafsiz bir gl¢ olarak sekillendirilen yargl, siyasal organlar Gzerinde hukuka uygunluk denetimi
yapmaktadir. Bdylece hukuk devletinin geredi olarak yasama, tim tasarruflarinda anayasaya uygun
davranmakla yakimli kilinmakta; bu yakimlilik anayasa yargisiyla pekistirilmektedir. Keza ylUritme
organi ve idari makamlar, tim eylem ve islemlerinde hukuka uygun davranmakla yukimli kilinmakta;
bu yUukumlultk idari yargi yoluyla pekismektedir.

GUclendirilmis parlamenter sistem dnerimiz cercevesinde, kuvvetler ayriligi esasina dayanan bir sistemi
olusturmayi; bu sistemi hukuk devleti mekanizmalariyla pekistirmeyi; bu ¢cercevede yasama ve yUritme
iktidarlarini hukukla sinirlamayi vadediyoruz. Bunu saglamanin en etkili yolunun yasama ve yUrdtmenin
hukuka uygunluk denetimine tabi kilinmasi oldugu gerceginden hareketle denetimi yapacak yarginin
kurumsal ve bireysel bagimsizligini gl¢lendirmeyi taahht ediyoruz.

Parti programimizda sarih olarak ifade ettigimiz bu hususlari, bir kez de parlamenter sistemin
guclendirilmesi yontindeki dnerimiz cercevesinde vurguluyoruz.
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SONUGC

Tarkiye’'nin 6nemli ve ertelenemez bir siyasal sistem sorunu bulunmaktadir. 1924, 1961 ve 1982
anayasalariyla cercevesi cizilen parlamenter sistem, dénemin siyasal éncelikleri dogrultusunda
erklerden birini digerlerine Gsttn kildigi élctde kuvvetler ayrilidi ilkesini hayata gecirmekte basarisiz
olmustur. 1961 ve 1982 anayasalarinin askeri darbeler sonrasinda, darbeci iradenin gdzetiminde
hazirlanmasi, parlamenter sistemin demokratik kurgusunu zedelemis, hukuki denetim ilkesinin vesayet
arzusuyla ikame edilmesine ve yetki-sorumluluk dengesinin bozulmasina yol acmistir. Bu aksakliklari
telafi edecek yeni bir anayasa yazimi 1980’lerden buglne toplumun ve siyasetin gindeminde yer
almasina ragmen, sonuca ulasmaya yaklasan denemelere ragmen, maalesef, sonuca ulasilamamis,
dénemin ihtiyaclarinin belirleyici oldugu kismi dedisikliklerle yetinilmistir.

Cumhurbaskanligi HikUmet Sistemi parlamenter sistemin Urettigi hosnutsuzluk zeminine yaslansa da
ayni eksiklik ve aksakliklarla maluldir. 15 Temmuz darbe girisiminin akamete ugratilmasi sonrasinda
olusan siyasal iklim, Turkiye’nin siyasal sistem sorununu koklU bir sekilde ¢dzime kavusturacak
demokratik-sivil bir yeni Anayasa yazimi icin degerlendirilmemis, iktidari tek elde toplayarak
Cumhurbaskaninin sahsinda birlestirmeyi amaclayan kismi bir Anayasal dizenlemeyle yetinilmistir.

Cumhurbaskanligi hikimet sistemi Turkiye’nin siyasal sistem sorununu ¢dézmek bir yana daha da
derin bir krize stUrUklemekte, siyasal ve toplumsal yapimiz Gzerinde pek cok soruna yol acmaktadir.
Bu hukUmet sistemi muhafaza edildigi sUrece Turkiye’'nin iktisadi, siyasi, hukuki ve sosyal sorunlarini
cdzme olanadl mevcut degildir. CUnkU bu sistem, nGfusu 84 milyona yaklasan UGlkenin kaderine
hikmetme yetkisini mutlak ve sinirsiz olarak, tek bir kisinin iradesine terk etmistir.

Turkiye, mevcut sorunlara telafisi glic yeni sorunlar eklenmeden, siyasal sistem sorununu ¢ézmek
zorundadir. “Tam Demokrasi icin Glclendirilmis Parlamenter Sistem” reform &nerimiz, bu sorumluluk
bilinciyle hazirlanmistir. Onerdigimiz sistem, Turkiye’nin siyasal tecribelerini gdz éniinde bulunduran,
vesayet kurma tesebbislerine de denetlenmeme/hesap vermeme arzularina da zemin birakmayan,
erkler arasi iliskinin demokratik bir perspektifle kurgulandidi glclendirilmis parlamenter sistemdir.

Bu sistem dedisikliginin yaratacadi en énemli kazanim, demokratik hukuk devletinin canlanmasi;
boylece ifade, 6rgltlenme ve katilma hirriyetleri Gzerindeki her tdr baskinin ve engelin ortadan
kalkmasi olacaktir. Bu ise Turkiye kamuoyunu uzun bir sGreden beri hasretini cektigi demokrasi
iklimine kavusturacak; bdylece yeni bir anayasanin yapiminin zemini olusacaktir.

Onerimizin, tikanan siyasal sistemin acilmasi yéninde édnemli bir esik oldugunu dustndyor,
bu éneriyi nihai hedefimiz olan yeni bir Anayasa yaziminin ilk adimi olarak goriyoruz.
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